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Summary 
This thesis deals with the issue of when a detailed development plan should 
be subject to an environmental assessment. There are no rules that determine 
which detailed development plans that are to be assessed, instead the 
potential effects have to be evaluated in every single case via a so-called 
screening. A detailed development plan should be subject to an 
environmental assessment if it is likely to have significant environmental 
effects. The term significant environmental effect and how it should be used 
is however somewhat unclear, but there are a number of criteria that can be 
of help in the evaluation process. 
 
The Swedish regulation of environmental assessments of detailed 
development plans is rather complex. The regulation is based on two EC-
directives: the Council Directive 85/337/EEC on the assessment of the 
effects of certain public and private projects on the environment (EIA-
directive) and the directive 2001/42/EC of the European Parliament and of 
the Council on the assessment of the effects of certain plans and 
programmes on the environment (SEA-directive). These directives are 
closely related but the criteria for when an environmental assessment is 
needed differ. As a consequence of this discrepancy the Swedish 
implementation consists of a systems under which some detailed 
development plans are screened with respect to two different lists of criteria. 
 
The main conclusion in this thesis is that the meaning of the term ‘likely to 
cause significant environmental effect’ is very vague. The meaning of this 
term is neither discussed in preparatory work nor in the authorities’ 
guidelines, hence the interpretation of the term is to a great extent left to the 
county authorities. The aforementioned criteria used in the screening are 
neither entirely unproblematic. The criteria based on the SEA-directive are 
vague and difficult to administer. On the other hand, the criteria based on 
the EIA-directive are clearer but the requirements are relatively far-
reaching, which could be difficult to fulfil on the detailed development plan 
level. The criteria can however be adjusted to that the evaluation is carried 
out on the detailed development plan level. This raises the question of which 
criteria that shall be adjusted and to which extent, factors that again are 
causes of uncertainty. 
 
The practise of the screening process in five counties has been studied. 
None of the detailed development plans that were treated in the five 
counties, spanning over a two-year period, were found to have a significant 
environmental effect. By detailed study of detailed development plans it is 
seen that the counties use a restrictive interpretation of the term ‘significant 
environmental effect’. The counties’ restrictive interpretation is probably a 
consequence of the extra costs of an environmental assessment. In order to 
reach the goal of a sustainable development it therefore would be desirable 
if the regulation was clearer. 
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Sammanfattning 
Examensarbetet rör frågan om när en detaljplan ska miljöbedömas. För 
detaljplaner finns det ingen reglering som föreskriver vilka planer som 
omfattas av miljöbedömningen, utan en bedömning av detaljplaners 
potentiella miljöpåverkan ska göras i varje enskilt fall, en så kallad 
behovsbedömning. En detaljplan ska miljöbedömas om den kan antas 
medföra betydande miljöpåverkan. Vad begreppet betydande miljöpåverkan 
innebär och hur det ska tillämpas är förhållandevis oklart, men det finns ett 
antal bedömningskriterier till hjälp för bedömningen. 
 
Den svenska regleringen av miljöbedömningen av detaljplaner har visat sig 
vara mer komplicerad än vad en första anblick ger sken av. 
Miljöbedömningen av detaljplaner grundar sig på två gemenskapsrättsliga 
direktiv, MKB-direktivet och SMB-direktivet. Direktiven är nära besläktade 
men de skiljer sig till viss del åt avseende de bedömningskriterier som ska 
tillämpas vid behovsbedömningen samt kraven på vad miljöbedömningen 
ska innefatta. Till följd av detta tillämpas i Sverige ett system där vissa 
detaljplaner ska behovsbedömas enligt två olika listor med 
bedömningskriterier. 
 
Den huvudsakliga slutsatsen i arbetet är att det råder oklarhet avseende 
innebörden och tillämpningen av begreppet ”kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan”. Det saknas en diskussion av vad begreppet innebär i så väl 
förarbeten som Boverkets skrifter, vilket medför att kommunerna får ett 
mycket stort tolkningsutrymme vid sin tillämpning av bestämmelserna. De 
kriterier som finns till hjälp för behovsbedömningen är inte heller helt 
oproblematiska. De bedömningskriterier som grundar sig på SMB-direktivet 
är vaga och det är ibland svårt att se hur de ska tillämpas. 
Bedömningskriterierna grundade på MKB-direktivet är tydligare men ställer 
relativt detaljerade krav, vilka kan vara svåra att uppnå på detaljplanestadiet. 
Kriterierna kan emellertid anpassas till att prövning sker på 
detaljplanestadiet. Det väcker dock frågan om vilka kriterier som ska 
anpassas och till vilken grad, vilket i sin tur bidrar till oklarhet om när en 
miljöbedömning ska genomföras. 
 
Arbetet innefattar en studie över fem kommuners praxis av 
behovsbedömningen. Under den tvåårsperiod som studien avser har ingen 
av kommunerna bedömt att någon av de detaljplaner de antagit medfört 
betydande miljöpåverkan, varför ingen miljöbedömning har genomförts. 
Utifrån studium av planmaterialet tycks kommunerna vara restriktiva i sin 
bedömning av miljöpåverkan. Kommunernas restriktiva tolkning är 
troligtvis en konsekvens av de ökade kostnader som en miljöbedömning 
skulle medföra för kommunen. För att nå målet med en hållbar utveckling 
vore det därför önskvärt med en tydligare reglering. 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Genom den fysiska planeringen reglerar kommunerna exploateringen av 
mark- och vattenområden. Detaljplaner anger förutsättningarna för den 
verksamhet som bedrivs och anger inte bara förutsättningar för etableringen 
av fabriker utan reglerar även var bostäder ska byggas. Ett av Sveriges 
sexton miljömål är en god bebyggd miljö, vilket bland annat innefattar att 
byggnader ska lokaliseras och utformas på ett miljöanpassat sätt så att en 
långsiktig hushållning med mark, vatten och andra resurser främjas.1 En 
förutsättning för att den fysiska planeringen ska kunna vara långsiktigt 
hållbar är att kunskap finns om vilka effekter på miljön en plan kan komma 
att ge upphov till så att hänsyn kan tas till dessa effekter vid planeringen.  
 
Examensarbetet behandlar bedömningen av om när en detaljplan kan antas 
medföra sådan påverkan på miljön att en miljöbedömning ska genomföras. 
Att en sådan bedömning görs är ovanligt i svensk rätt och är därför 
intressant att studera. Frågan är även intressant då miljöbedömningen utgör 
en förutsättning för att miljöorganisationer ska ha rätt att överklaga 
detaljplanebeslut.2 Även miljöbedömningsfrågan är aktuell mot bakgrund av 
regeringens förslag om att överprövningen av detaljplanebeslut ska flyttas 
från regeringen till miljödomstolarna.3 Vid en prövning av detaljplaner vid 
miljödomstol kommer troligtvis större fokus läggas på miljöbedömningen 
av planer och dess relation till MKB för verksamheter och åtgärder.4  
1.2 Centrala begrepp 
Med strategisk miljöbedömning avses en analys av planer, policy och 
programs miljöpåverkan. Instrumentet är nära besläktat med 
miljökonsekvensbedömningen av projekt, men det som ska analyseras 
befinner sig på tidigare nivå i beslutshierarkin. Det medför att de beslut som 
ska bedömas är mer övergripande och det som beslutats inte har beslutats i 
detalj på samma sätt som vid bedömningen av ett projekt. I Sverige har man 
valt att använda termen miljökonsekvensbeskrivning för såväl den rapport 
som en strategisk miljöbedömning ger upphov till som den rapport en 
miljökonsekvensbedömning ger upphov till. I uppsatsen används begreppet 
”miljökonsekvensbedömning” (MKB) för den bedömning som traditionellt 
sett görs av projekt och inom EU grundar sig på Rådets direktiv om 
bedömning av inverkan på miljön av vissa offentliga och privata projekt 
(MKB-direktivet). Begreppet ”strategisk miljöbedömning” (SMB) används 
för den analys som görs av planer, policy och programs miljöpåverkan och 
                                                 
1 http://www.miljomal.nu/om_miljomalen/miljomalen/mal15.php 2008-11-21 15:30. 
2 PBL 13 kap. 6 §. 
3 Prop. 2006/07:98 s. 4 samt SOU 2007:111. 
4 Exempelvis lyfts frågan fram i Miljööverdomstolens yttrande över SOU 2005:77 s. 3. 
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inom EU grundar sig på Europaparlamentets och rådets direktiv om 
bedömning av vissa planer och programs miljöpåverkan (SMB-direktivet). 
Begreppet ”miljöbedömning” används i arbetet för utvärdering av en 
detaljplans miljöpåverkan oavsett om den består av en MKB och/eller en 
SMB. 
 
Begreppet ”behovsbedömning” används i uppsatsen som begrepp för den 
analys som leder fram till ställningstagande om huruvida en 
miljöbedömning ska göras för en detaljplan. 
 
1.3 Syfte och problemställningar 
Behovsbedömningen används för att analysera om en detaljplan ska 
miljöbedömas eller inte. Avgörande för denna bedömning är om planen kan 
antas medföra betydande miljöpåverkan. Behovsbedömningen är en ovanlig 
konstruktion i svenskt rätt och därför intressant att studera. Syftet med 
uppsatsen är att analysera behovsbedömningen av detaljplaner. Följande 
frågor kommer att behandlas: 
- Hur är miljöbedömningen av detaljplaner systematiserad? 
- I vilka fall ska en detaljplan miljöbedömas? 
- Vad är innebörden av begreppet ”kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan”? 
- Vad är innebörden av bedömningskriterierna och hur ska de 
tillämpas vid behovsbedömningen? 
- Hur tillämpas behovsbedömningen i praktiken i svenska kommuner? 
 
1.4 Metod och material 
Den rättsdogmatiska metoden har använts för att besvara frågeställningarna 
om när detaljplaner utifrån ett rättsligt perspektiv ska miljöbedömas. Det 
innebär att innebörden av rättsområdet främst har sökts i lagtexten, för de 
fall där lagen inte har kunnat ge en precis och entydig innebörd har ledning 
för tolkningen sökts i förarbeten, rättsfall och doktrin. Den genomförda 
analysen har gjorts utifrån gällande rätt. Det har funnits få svenska källor 
som tagit upp frågan om behovsbedömning av detaljplaner. Förarbeten har 
inte gått djupare in på innebörden av begreppet betydande miljöpåverkan 
eller hur behovsbedömningen ska genomföras. Uppsatsen har till följd av 
bristen på svenska källor samt att reglerna grundar sig på EG-direktiv fått en 
EG-rättslig inriktning. Sverige har vid tillämpningen av direktiv en 
skyldighet att göra en EG-konform tolkning.5 Av den anledningen har 
utöver Boverkets vägledning stor vikt lagts vid EU-kommissionens riktlinjer 
för implementeringen av direktivet. 
 
                                                 
5 EG-fördraget art. 10 samt EG-domstolens dom i mål 14/83 p. 26 f. 
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Studien av kommuners praxis består av en kvantitativ studie samt en 
fördjupad kvalitativ studie. Den kvantitativa studien, vilken omfattar fem 
kommuner, består av en undersökning av antalet antagna detaljplaner under 
en tvåårsperiod som miljöbedömts. Studien har för Nacka, Norrtälje och 
Upplands Väsby kommun utgjorts av telefonintervju med ansvarig 
tjänsteman på respektive kommun samt för Haninge och Huddinge kommun 
av analys av planmaterial. Den fördjupade studien består av en analys av 
planmaterialet från två av dessa kommuner, Haninge och Huddinge. Studien 
består i att alla antagna detaljplaner under en tvåårsperiod har analyserats 
varefter de planer där det funnits skäl att diskutera kommunens 
behovsbedömning har valts ut för en grundligare analys. Utredningen har 
bestått i att beslutsmotiveringen, grunden för besluten samt det materiella 
beslutet har analyserats. Undersökningen av kommunernas praxis omfattar 
av praktiska skäl fem kommuner varav alla är belägna i Stockholmsområdet. 
Studien har även avgränsats i tiden till att omfatta antagna detaljplaner från 
den 1 augusti 2006 till den 31 juli 2008. Att denna tidsperiod har valts beror 
på att reglerna om behovsbedömning som bygger på SMB-direktivet enligt 
övergångsbestämmelserna skulle börja tillämpas senast den 21 juli 2006.6 
Den fördjupade studien omfattar totalt 37 detaljplaner. Av praktiska 
utredningstekniska skäl innefattas i studien för Haninge kommun endast 
lagakraftvunna planer och för Huddinge kommun såväl lagakraftvunna 
planer som överklagade.    
1.5 Felkällor 
I alla arbeten finns val som måste göras och andra omständigheter som kan 
komma att påverka resultatet. I det här arbetet har ett problem vid den 
rättsliga studien varit bristen på svenskt material. Följden av detta är att 
tolkning har fått sökas i EU-kommissionens riktlinjer och utländsk doktrin 
vilket innebär att det inte är säkert att den tolkning som görs av begreppet 
betydande miljöpåverkan är den som skulle göras av Regeringsrätten. 
Eftersom reglerna grundar sig på EG-direktiv är det dock EG-domstolen 
som genom förhandsavgörande har sista ordet vid tolkningen av direktiven.7 
För närvarande finns dock inga förhandsavgöranden att luta sig mot vid 
tolkningen av SMB-direktivet. Vad gäller studien av kommunernas praxis 
så har ingen av de detaljplaner som studerats av kommunerna bedömts 
medföra betydande miljöpåverkan. Som en konsekvens av detta kan 
slutsatser endast dras av vilka planer som kommunerna inte anser kunna 
medföra betydande miljöpåverkan. Ett flertal av kommunerna har uppgett 
att de för tillfället handlägger planer som kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan varför resultatet av undersökningen troligtvis inte 
överensstämmer med tillämpningen för kommande år.  En annan möjlig 
felkälla är att materialet har tagits fram med hjälp av tjänstemän på 
respektive kommun. Det går därför inte att med säkerhet säga att det är alla 
detaljplaner som antagits under den studerade perioden. 
                                                 
6 Övergångsbestämmelser till Lag (2004:606) om ändringar i Miljöbalken. 
7 EG-fördraget art. 10 och 234 samt Allgårdh och Norberg 2004 s. 202 f. 
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1.6 Avgränsningar 
Det finns en rad intressanta frågeställningar som uppkommer vid 
miljöbedömningen av planer. Inom ramen för examensarbetet finns det 
dessvärre inte möjlighet att ta upp alla frågeställningar som är intressanta 
utan avgränsningar måste göras. Fokus för det här arbetet ligger på 
behovsbedömningen. Anledningen till att detta valts som fokus är att det är 
en förutsättning för att en miljöbedömning ska komma till stånd samt att det 
är ovanligt i svensk rätt att en sådan bedömning genomförs. Arbetet har 
därmed fått en klar avgränsning till frågan om behovsbedömning och när en 
plan kan antas medföra betydande miljöpåverkan. Arbetet har även 
avgränsats till miljöbedömningen av detaljplaner då det inte funnits 
utrymme till en heltäckande studie. Enligt Boverkets riktlinjer ska som regel 
en översiktsplan alltid miljöbedömas.8 Frågan om en översiktsplan ska 
miljöbedömas torde därför i de flesta fall inte vara lika komplex som frågan 
om ifall en detaljplan ska miljöbedömas. Det har inte heller funnits utrymme 
att inom ramen för arbetet gå in på vilka krav som ställs på en 
miljöbedömning eller hur den ska relateras till projekt-MKB. Inte heller har 
det funnits möjlighet till en omfattande genomgång av det svenska 
plansystemet utan dessa frågor har endast kortfattat berörts för att placera 
behovsbedömningen i ett sammanhang.  
1.7 Disposition 
Uppsatsen inleds med en kortfattad beskrivning av det svenska plansystemet 
vilket i kapitel tre följs av en kortfattad introduktion till miljöbedömningen 
och förhållandet mellan MKB-instrumentet och SMB-instrumentet. 
Därefter, i kapitel fyra, följer en genomgång av miljöbedömningen av 
detaljplaner i svensk rätt. Kapitel fem är det centrala kapitlet då det 
innehåller analysen av behovsbedömningen. Avgörande för om en plan ska 
miljöbedömas är om den kan antas medföra betydande miljöpåverkan varför 
kapitlet inleds med en diskussion kring innebörden av begreppet ”kan antas 
medföra betydande miljöpåverkan”. Detta följs av en analys av hur 
begreppet betydande miljöpåverkas tillämpas vid behovsbedömningen, där 
fokus ligger på bedömningskriterierna. Kapitlet avslutas med att behandla 
ett antal faktorer som kan komma att påverka bedömningen. I kapitel sex 
redovisas undersökningen av kommunernas tillämpning av behovs-
bedömningen. Kapitlet inleds med att resultatet från den kvantitativa studien 
presenteras varefter den fördjupade studien presenteras. I anslutning till 
detta redogörs kort för relevanta resultat från en studie utförd av MKB-
centrum SLU och Boverket vilket följs av en avslutande diskussion. Arbetet 
avslutas med sammanfattande kommentarer och analys i kapitel sju där 
slutsatserna av arbetet samlas. I övrigt har kommentarer och analys löpande 
infogats i direkt anslutning till de frågor som behandlats.  
                                                 
8 Boverket 2006 s. 16. 
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2 Det svenska plansystemet 
2.1 Plansystemets struktur 
I Sverige är planläggningen av mark- och vattenområden en kommunal 
angelägenhet, det så kallade kommunala planmonopolet.9 Planmonopolet är 
själva kärnan i det kommunala självstyret, men kommunernas beslutanderätt 
är inte helt obegränsad utan föreskrifter om när en plan ska upprättas och 
vad en plan ska innehålla finns reglerat i Plan- och bygglagen (PBL). 
Planläggningen av marken är av stor vikt eftersom den förskriver vilken 
exploatering av ett mark- eller vattenområde som är tillåtet och sätter på så 
sätt upp ramar för den verksamhet som bedrivs. 
  
Enligt PBL ska varje kommun ha en översiktsplan, vilken omfattar hela 
kommunen. Översiktsplanen ska ge vägledning för beslut om användning av 
mark- och vattenområden samt hur den bebyggda miljön ska utvecklas och 
bevaras. Planen är dock inte bindande vare sig för myndigheter eller 
enskilda.10 Regleringen av markens användning och av bebyggelsen i en 
kommun sker genom detaljplaner, vilka är bindande under genomförande-
tiden.11 I vissa fall måste regleringen av markanvändningen ske genom 
detaljplan. Så är fallet för ny sammanhållen bebyggelse, för bebyggelse som 
ska förändras eller bevaras om regleringen behöver ske i ett sammanhang, 
samt i för ny enstaka byggnad om användningen får betydande inverkan på 
omgivningen eller om den förläggs inom ett område med stor efterfrågan på 
mark och det inte kan prövas inom ramen för bygglov.12 Kravet på att en 
detaljplan ska upprättas är inte absolut utan en detaljplan behöver inte 
upprättas om tillräcklig reglering skett genom områdesbestämmelser,13 
vilket kommunen själv bedömer. Utöver den obligatoriska planläggningen 
får kommunen välja huruvida den vill planlägga mark och vattenområden 
inom kommunen samt om planeringen ska ske genom detaljplaner eller 
områdesbestämmelser. Områdesbestämmelser får antas för begränsade 
områden som inte omfattas av detaljplan för att säkerställa syftet med 
översiktsplanen samt för att säkerställa att miljöbalkens (MB) reglering om 
riksintressen tillgodoses.14
2.2 Materiella miljöregler i PBL 
I PBL finns bestämmelser om miljöhänsyn, vilka har betydelse för vilken 
hänsyn som ska tas till miljön vid planläggning och bestämmelserna 
kommer därför att kortfattat presenteras nedan. Lagen föreskriver att 
                                                 
9 PBL 1 kap. 2 §. 
10 PBL 1 kap. 3 § 1 st. 
11 PBL 1 kap. 3 § 2 st. och 5 kap. 11 §. 
12 PBL 5 kap. 1 § 1 st. 
13 PBL 5 kap. 1 § 3 st. 
14 PBL 5 kap. 16 §. 
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planläggningen bland annat ska främja goda miljöförhållanden och en 
långsiktig god hushållning med mark, vatten, energi och råvaror samt att 
natur och kulturvärden ska beaktas vid planeringen. Vid planeringen och 
prövningen av bygglov ska mark och vattenområden användas för det eller 
de ändamål de är mest lämpade för med hänsyn till områdets beskaffenhet 
och läge samt till föreliggande behov. Företräde ska ges till den användning 
som medför god hushållning från en allmän synpunkt. Vid planläggning och 
i bygglovsärenden ska MB:s regler om riksintressen tillämpas och 
miljökvalitetsnormer följas.15 PBL:s regler om miljöhänsyn är mer allmänt 
hållna än MB:s allmänna hänsynsregler och en viktig skillnad är att PBL 
inte har ett renodlat miljösyfte utan även andra syften ska främjas. Vid 
planeringen ska utöver miljöhänsyn bland annat ekonomisk tillväxt och 
effektiv konkurrens främjas, vilket får till följd att intressen ofta kan komma 
att stå emot varandra och att de intressen som ska främjas till viss del kan 
vara oförenliga. I PBL föreskrivs endast att de intressen som finns 
uppräknade ska beaktas, vilket inte är detsamma som att dessa ska 
tillgodoses i varje fall. I PBL saknas klara regler för att lösa konflikter 
mellan intressen vilket ger kommunerna stor frihet vid avvägningen.16
2.3 Processuella regler i PBL 
Länsstyrelsen har till uppgift att företräda och samordna statens intressen på 
planområdet,17 men dess makt är begränsad till följd av det kommunala 
planmonopolet. När en MKB ska göras för verksamheter och åtgärder är det 
länsstyrelsen som beslutar om en verksamhet eller åtgärd kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan.18 Vad gäller planers miljöpåverkan har 
länsstyrelsen inte samma beslutanderätt utan det är kommunen själv som 
avgör om en plan kan antas medföra betydande miljöpåverkan. Innan en 
kommun fattar beslut i behovsbedömningsfrågan ska den ge länsstyrelser, 
kommuner och andra myndigheter som berörs av planen tillfälle att yttra 
sig.19 Dessa offentliga organ har således endas en samrådsroll vid 
bedömningen av om en detaljplan kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan. Efter att en behovsbedömning genomförts, men innan ett 
förslag till detaljplan upprättas, ska samråd hållas med en större krets vilken 
förutom myndigheter, kommuner och länsstyrelser även innefattar enskilda 
som berörs av planförslaget samt miljöorganisationer.20 Om en plans 
genomförande kan antas medföra betydande miljöpåverkan i ett annat land 
ska även den berörda staten få ta del av handlingarna innan beslut fattas. I 
det fall den berörda staten begär det ska samråd även hållas avseende den 
gränsöverskridande miljöpåverkan som planen kan antas medföra.21
 
                                                 
15 PBL 2 kap. 1, 2 §§. 
16 Michanek och Zetterberg 2004, s. 423. 
17 SOU 2003:70  s. 25. 
18 MB 6 kap. 5 § 2 st. 
19 MKBF 6 §. 
20 PBL 5 kap. 20 §. 
21 MB 6 kap. 15 § se även PBL 5 kap. 18 § 3 st. med hänvisning till MB 6 kap. 6 §.  
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Länsstyrelserna kan i vissa fall självmant välja att ompröva kommunens 
beslut att anta, ändra eller upphäva en detaljplan eller områdesbestämmelse. 
Så är bland annat fallet om det kan befaras att riksintressen inte tillgodoses 
eller miljökvalitetsnormer inte följs.22 Beslut att anta, ändra eller upphäva 
en detaljplan eller områdesbestämmelse kan även prövas av en länsstyrelse 
efter överklagande av den som senast under utställningen skriftligen 
framfört synpunkter som inte beaktats.23 Länsstyrelsens beslut i 
detaljplanefrågor kan överklagas till regeringen vars beslut i sin tur kan 
prövas av Regeringsrätten genom rättsprövning.24 Överinstansernas 
beslutanderätt är dock begränsad till om detaljplanen ska godkännas eller 
upphävas, de kan inte reglera i själva saken.25 Regeringen kan dock i 
undantagsfall förelägga en kommun att anta upphäva eller ändra en 
detaljplan eller områdesbestämmelser. Förutsättningen för detta är att det 
behövs för att tillgodose riksintressen eller för att tillgodose samordningen 
av mark- och vattenanvändning mellan kommuner.26 I det fallet att 
kommunen inte följer planföreläggandet kan regeringen på kommunens 
bekostnad låta upprätta förslag samt anta, ändra eller upphäva en 
detaljplan.27 Regeringens möjlighet till planföreläggande är begränsad och 
av undantagskaraktär varför mark- och vattenanvändningen i regel regleras 
endast av kommunerna. För närvarande remissbehandlas en utredning 
vilken bl.a. föreslår att överprövningen av detaljplaner efter överklagande 
ska prövas av miljödomstolar istället för regeringen.28 Förslaget får till följd 
att politiska beslut överprövas av domstol. Sveriges kommuner och 
Landsting är i sitt remissyttrande kritiska till detta, då de anser att det skulle 
inkräkta på kommunernas bestämmanderätt.29 Det är dock för tidigt att 
uttala sig om förändringen kommer att genomföras eller inte. 
 
Sedan den 1 januari 2008 kan detaljplaner under vissa förutsättningar 
överklagas av miljöorganisationer.30 För att kunna överklaga ett planbeslut 
måste organisationen uppfylla MB:s krav på talerätt för ideella 
organisationer.31 Miljöorganisationers talerätt omfattar dock inte alla 
detaljplanebeslut utan endast de planer som kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan. Regleringen ger upphov till en intressant frågeställning 
vilken endast kortfattat kommer att tas upp här. Det är om talerätten är 
begränsad till de detaljplaner som en kommun har bedömt kan antas 
medföra betydande miljöpåverkan. En möjlig tolkning är att talerätten även 
omfattar planer som miljöorganisationen bedömer kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan, även om kommunen inte ansett att så är fallet. 
Uttalanden i förarbetet kan tolkas som att miljöorganisationers talerätt är 
begränsad till detaljplaner innehållande en miljöbedömning, vilken grundar 
                                                 
22 PBL 12 kap. 1 §. 
23 PBL 13 kap. 1 och 2 §§. 
24 PBL 13 kap. 4 § och 1, 2 §§ Lagen (2006:304) om rättsprövning av vissa regeringsbeslut. 
25 PBL 12 kap. 3 § och 13 kap. 8 §. 
26 PBL 12 kap. 6 § med hänvisning till 12 kap. 1 § 1, 2 st. 
27 PBL 12. kap. 7 §. 
28 SOU 2007:111 s. 29. 
29 Sveriges kommuner och Landstings yttrande över SOU 2007:111 och SOU 2008:31. 
30 PBL 13 kap. 6 §. 
31 PBL 13 kap. 6 § med hänvisning till MB 13 kap. 16 §. 
 11
sig på MKB-direktivets bestämmelser (se vidare om miljöbedömningar 
nedan i kapitel fyra).32 Följden av tolkningen är att miljöorganisationers 
talerätt blir starkt begränsad och att kommunerna till viss del ges makten att 
styra över omfattningen av organisationernas talerätt. Om miljö-
organisationer inte kan överklaga beslutet i behovsbedömningsfrågan 
kommer troligtvis utvecklingen av praxis på området gå långsammare, 
vilket är beklagligt då det finns ett behov av att i praxis utveckla 
behovsbedömningen. Syftet med att införa talerätt för miljöorganisationer 
för vissa detaljplanebeslut var att anpassa den svenska lagstiftningen till 
Århuskonventionens krav på att allmänheten ska ha tillgång till rättslig 
prövning.33 Århuskonvention ställer långtgående krav på allmänhetens och 
miljöorganisationers rätt till deltagande i miljöprocessen samt tillgång till 
rättslig prövning. Mot den bakgrunden kan det ifrågasättas om den svenska 
regleringen vid en restriktiv tolkning av talerätten uppfyller Århus-
konventionens krav. Det går dock inte att bestämt uttala sig om 
omfattningen av miljöorganisationers talerätt då frågan ännu inte prövats av 
domstol och förarbetsuttalanden inte är helt entydiga. 
                                                 
32 Prop. 2006/07:122 s. 59 ff. 
33 Prop. 2006/07:122 s.59 ff. 
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3 Miljöbedömning 
3.1 Utvecklingen av MKB och SMB 
MKB-instrumentet har använts för att utvärdera projekts potentiella 
miljöpåverkan i ett halvt sekel. Det utvecklades i USA på sextiotalet och 
kom sedan att spridas över världen för att idag tillämpas i över 120 länder.34 
Med MKB avses ett processuellt förfarande snarare än en materiell 
reglering. Förfarandet syftar till att förutsäga ett projekts effekter på 
omgivningen samt att förbättra beslutsunderlaget.35 MKB-systemet 
innehåller inga föreskrifter om vilket beslut som ska fattas utan innebär ett 
krav på att beslutsfattaren ska ha tillgång till tillräckligt med information för 
att ett adekvat beslut ska kunna fattas. Det är hela påverkan på miljön som 
ska utredas och redovisas i en MKB, vilket även innefattar sambandet 
mellan olika miljöförhållanden och hur de kan påverkas.36  
 
Under de senaste tjugo åren har det blivit allt tydligare att det inte alltid är 
tillräckligt att utreda miljökonsekvenser av ett projekt vid projektstadiet. 
Eftersom handlingsfriheten, när beslut om tillstånd fattas, ofta begränsas av 
tidigare beslut så är det önskvärt att miljökonsekvenserna utvärderas redan 
vid de tidigare besluten. Av den anledningen har den strategisk 
miljöbedömning vuxit fram. SMB innebär att föreslagna planer, policys och 
programs miljöpåverkan utvärderas med syfte att ge information till 
beslutsfattarna.37 Inom EU har det sedan 1975 funnits planer på att skapa ett 
SMB-system.38 Efter mer än två decennier enades rådet och parlamentet 
2001 om SMB-direktivet vilket antogs med grund i art. 175 i EG-fördraget, 
vilket reglerar gemenskapens kompetens att anta rättsakter i syfte att skydda 
miljön. Som en parantes kan det noteras att gemenskapens kompetens för 
vissa delar av direktivet har ifrågasatts eftersom gemenskapen vid tiden för 
antagandet saknade kompetens inom områdena stadsplaneringen, 
utvecklingsplaner och landanvändningsplaner.39  
3.2 Förhållandet mellan MKB och SMB 
Det finns två gemenskapsrättsliga direktiv som reglerar miljöbedömningar: 
MKB-direktivet och SMB-direktivet. SMB-direktivet reglerar specifikt 
miljöbedömningen av planer och program40 och MKB-direktivet reglerar 
bedömningen av miljöeffekterna av offentliga och privata projekt, vilket i 
den svenska lagen benämns som verksamheter och åtgärder.41 Inom 
                                                 
34 Hedlund, Kjellander 2007 s. 9. 
35 Ebbesson 2004 s. 78. 
36 Westerlund 2003 s. 306. 
37 João 2005 s. 4. 
38 Kläne och Albrecht 2005 s. 22. 
39 Albrecht 2005 s. 32. 
40 SMB-direktivet art. 1. 
41 MKB-direktivet art. 1 och Prop. 2004/05:59 s. 11. 
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gemenskapen finns det stora likheter mellan SMB-instrumentet och MKB-
instrumentet, vilket är en följd av att SMB-direktivet i stor utsträckning har 
baserats på MKB-direktivet och gemenskapens erfarenheter från arbetet 
med MKB.42 Den stora skillnaden mellan instrumenten är att bedömningen 
sker på olika nivåer i beslutshierarkin. Vid projektstadiet finns mer exakt 
kunskap om vad som planeras att utföras och omfattningen av 
verksamheten. Vid planeringsstadiet finns vanligtvis inte lika detaljerad 
information utan det finns oftast en mer generell bild av att exempelvis en 
industri ska anläggas inom ett område, men typen av verksamhet och dess 
omfattning är ofta ännu inte är bestämd. Följden av detta blir att en SMB är 
mer osäker och mindre detaljerad än en MKB, men att man vid 
bedömningen inte är lika låst vid ett alternativ. En MKB av ett projekt 
hanterar oftast mer detaljerade frågor om projektets utförande och kan 
exempelvis innefatta en analys av hur mycket svavel en fabrik kan släppa ut 
utan att påtagligt skada miljön. MKB av ett projekt utvärderar i regel ett 
projektets negativa konsekvenser, vilket även en SMB gör, men i en SMB 
finns det större möjlighet att vara förebyggande och analysera alternativa 
positiva effekter.43 Som följer av redogörelsen nedan i kapitel fyra är 
förhållandet mellan SMB och MKB vid bedömningen av detaljplaners 
miljöpåverkan inte lika tydlig eftersom Sverige valt ett system där vissa 
detaljplaner kommer att bedömas enligt såväl reglerna om MKB som SMB.  
 
Att utvärdera miljöeffekter på flera nivåer, vid planeringsstadiet och vid 
projektstadiet kan leda till att en del effekter utvärderas flera gånger. 
Avsikten är dock inte att samma undersökning ska göras flera gånger utan 
tanken är att analyserna ska samordnas i så stor utsträckning som möjligt.44 
Enligt förarbeten är det viktigt att de som tillämpar bestämmelserna kan se 
kopplingen dem emellan och att arbetet samordnas så att det material och 
den utredning som samlas in till en SMB används vid efterföljande MKB av 
den planerade verksamheten.45  
3.3 Syfte och fördelar med SMB 
Enligt Thomas B. Fischer är huvudsyftet med SMB att vederbörlig hänsyn 
tas till miljöaspekter vid planering och programbeslut.46 Det liknar det syfte 
som anges i MB och SMB-direktivet av vilka det framgår att syftet med att 
miljöbedöma planer är att miljöaspekter ska integreras i planen så att en 
hållbar utveckling främjas.47 Skillnaden består i att Thomas B. Fischer i sin 
definition mer explicit lyfter fram att miljöbedömningen faktiskt ska 
påverka planering. Enligt Elsa João är en grundprincip att SMB ska 
förbättra och inte endast analysera planen eller programmet.48 Detta tycks 
även vara åsyftat i SMB-direktivet, enligt artikel 8 ska den miljörapport som 
                                                 
42 Kläne och Albrecht 2005 s. 22. 
43 Fischer 2007 s. 6. 
44 MB 6 kap. 22 §. 
45 Prop. 2003/04: 116 s. 46. 
46 Fischer 2007 s. 5. 
47 MB 6 kap. 11 § 2 st. 
48 João 2005 s. 9. 
 14
utarbetas samt yttranden vid samråd beaktas under utarbetandet av planen. 
Det kan ifrågasättas i vilken grad detta fått genomslag i den svenska 
lagstiftningen då det varken i lagtexten eller i förarbeten framgår hur miljön 
ska integreras i planläggningen. Enligt uttalanden i förarbeten är syftet med 
miljöbedömningen att alternativ ska tas fram så att strategiska vägval kan 
göras samt att beslutet ska kunna motiveras väl redan i ett tidigt skede.49 Det 
framgår dock inte närmare i vilken utsträckning miljöbedömningen ska 
påverka de strategiska besluten. I PBL är, som ovan nämnts, hållbar 
utveckling ett intresse bland andra som ska främjas, vilket ger kommunerna 
stor frihet vid avvägningen. 
 
Som tidigare nämnts utvecklades SMB-instrumentet för att miljöpåverkan 
på ett tidigare stadium ska kunna utvärderas och miljöaspekter integreras i 
beslutfattandet. Generaladvokat Juliane Kokott har i sitt förslag till 
avgörande i mål C-6/04 lyft fram vikten av att redan på planeringsstadiet 
göra en bedömning av den planerade verksamhetens miljöpåverkan. Målet 
rör Storbritanniens införande av habitatdirektivet varför det inte är direkt 
tillämpligt för miljöbedömningen av planer i allmänhet. Motiveringen av 
beslutet är ändå av intresse eftersom den lyfter fram vikten av att vid ett 
tidigt stadium utvärdera en planerad verksamhets miljöpåverkan. 
Generaladvokaten konstaterar i sitt förslag att ett land inte generellt kan 
frångå miljöbedömning av planer med skälet att planens genomförande är 
beroende av att tillstånd ges till den planerade verksamheten. Enligt Juliane 
Kokott finns det i sådant fall en stor risk för att den MKB som sker efter det 
att planeringen gjorts inte kommer att genomföras med avsaknad av 
förutfattade meningar om resultatet, utan att bedömningen i stället kommer 
att ske i syfte att genomföra planen.50 Hon framför vidare att om en MKB 
endast genomförs inför det senare tillståndet så bortses det från att planer 
indirekt kan komma att skada områden, även om de är beroende av ett 
efterföljande tillstånd för att kunna genomföras. De indirekta effekterna 
uppkommer genom att planerna ofta är bestämmande för genomförandet av 
flera olika projekt genom att koordinera dem, vilket särskilt inverkar på 
bedömningen av om det finns alternativa lösningar.51  
 
Förutom fördelen med att tidigt utvärdera miljöpåverkan har det i doktrin 
lyfts fram en rad fördelar med SMB. En fördel med SMB-instrumentet är att 
det inte på samma sätt som MKB-instrumentet begränsas till att utvärdera en 
verksamhet miljöpåverkan, utan att det i en SMB finns en utökad möjlighet 
att vara förebyggande.52 Vidare har SMB-instrumentets förmåga att väga in 
en vidare omfattning av påverkan lyfts fram, där bland annat påverkan från 
icke tillståndspliktiga verksamheter som exempelvis jordbruk kan vägas 
in.53 Slutligen lyfts i doktrinen särskilt fram att SMB-instrumentet på ett 
bättre sätt än MKB-instrumentet kan hantera kumulativa effekter.54
                                                 
49 Prop. 2003/04:116 s. 58. 
50 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-6/04 p. 43, 44. 
51 Generaladvokatens förslag till avgörande i mål C-6/04 p. 45. 
52 Wood 2003 s. 333. 
53 Wood 2003 s. 333. 
54 Se ex. Dalal-Clayton och Sadler 2005 s. 23 f. 
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4 Miljöbedömning av 
detaljplaner i svensk rätt 
4.1 Fysiska planer som omfattas av 
reglerna om SMB 
De svenska reglerna om SMB och MKB grundar sig i stor utsträckning på 
gemenskapsrättslig lagstiftning vilken i sin tur grundar sig på Esbo-
konventionen med det tillhörande Kiev-protokollet. Regler om 
miljöbedömningar har funnits i PBL sedan 1994 och infördes som en 
anpassning till MKB-direktivet efter Sveriges inträde i Europeiska Unionen. 
Som ovan nämnts antog gemenskapen SMB-direktivet 2001. Direktivet 
reglerar specifikt miljöbedömningen av planer och program. Enligt 
direktivet är det endast de planer som krävs i lag som ska vara föremål för 
en miljöbedömning.55 Som ovan nämnts finns det inom den fysiska 
planeringen i svensk rätt endast lagstadgade krav på att upprätta detaljplaner 
och översiktsplaner,56 varför det endast är dessa planer som ska 
miljöbedömas.57 Kritik kan riktas mot denna begränsning då den till viss del 
ger kommunerna möjlighet att styra över reglernas omfattning. Genom att 
välja att reglera markanvändningen genom områdesbestämmelser istället för 
detaljplan kan kommuner undgå kravet på miljöbedömning. 
4.2 MKB-direktivet och miljöbedömningen 
av detaljplaner 
De svenska reglerna om miljöbedömning av detaljplaner har ändrats ett 
flertal gånger. Den senaste ändringen genomfördes 2005 efter att 
kommissionen påtalat brister i det svenska införlivandet av MKB-direktivet. 
Kritiken bestod i att Sverige för vissa projekt, som finns upptagna i 
direktivets bilagor, inte infört krav på tillstånd och inte heller krav på 
bedömning av projektens miljöpåverkan.58 Bland dessa fanns 
infrastrukturprojekt samt projekt avseende turism och fritid, för vilka det 
beslutades att tillståndsprövningen samt MKB ska göras inom ramen för 
detaljplaneprocessen.59 Att denna ordning valdes har komplicerat 
miljöbedömningen av detaljplaner då det har medfört att vissa planer ska 
miljöbedömas med grund i två olika system: ett grundat på MKB-direktivet 
och ett på SMB-direktivet. Det kan även kritiseras mot bakgrund av att en 
detaljplan likställs med ett tillstånd. Detaljplaner styr i hög grad genom 
restriktioner, varför det från en detaljplan går att med större precision utläsa 
                                                 
55 SMB-direktivet art. 2 a). 
56 PBL 1 kap. 3 § 1 st. och 5 kap. 1 §. 
57 SOU 2003:70 s. 60 och PBL 4 kap. 2 a § och 5 kap 18 §. 
58 Kommissionens yttrande april 2003 s. 3 ff. 
59 Prop. 2004/05:59 s.15. 
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vad som inte får göras än vad som ska göras.60 Traditionellt sätt ger tillstånd 
däremot verksamhetsutövaren rättigheten att bedriva verksamheten och 
skyddar verksamhetsutövaren mot efterföljande krav på förbud och 
försiktighetsmått.61 Det kan även ifrågasättas om detaljplaner uppfyller 
tillståndskravet mot bakgrund av ovan förda diskussion om att planeringen 
inte alltid måste ske genom detaljplaner. Enligt PBL kan kravet på 
detaljplan frångås i den mån tillräcklig reglering kan ske genom 
områdesbestämmelse.62 Enligt förarbetsuttalande kan detta dock nästan 
aldrig komma på fråga för projekt som har sådan miljöpåverkan att den 
omfattas av MKB-direktivets krav.63 Mot bakgrund av det ovan anförda kan 
det diskuteras huruvida detaljplaner uppfyller kravet på tillstånd i direktivets 
mening. 
 
Efter kommissionens kritik har den svenska regleringen av miljöbedömning 
av detaljplaner grundats på både MKB-direktivet och SMB-direktivet. 
Gemensamt för de båda direktiven är att miljöbedömning av detaljplaner 
endast ska göras om planen kan antas medföra betydande miljöpåverkan. 
Kriterierna för hur den betydande miljöpåverkan ska bedömas skiljer sig 
dock till viss del åt mellan direktiven.64  I det fallet att en miljöbedömning 
genomförs ska den enligt de båda regelsystemen, resultera i att en 
miljökonsekvensbeskrivning upprättas.65 Kravet på vad miljökonsekvens-
beskrivningen ska innehålla och hur den ska utformas skiljer sig dock även 
åt mellan direktiven. Skillnaderna består bland annat i att SMB-direktivet 
fokuserar mer på lämpliga alternativ och de uppgifter som ska lämnas enligt 
direktivet kan vara mer översiktliga.66 Att direktiven ställer upp olika krav 
för miljöbedömningen har lett till att man i Sverige valt att tillämpa 
systemen parallellt. Det medför att det i regel är en behovsbedömning som 
ska göras och att den eventuella miljöbedömningen ska resultera i att en 
miljökonsekvensbeskrivning upprättas, men bedömningen ska i vissa fall 
ske gentemot de båda direktivens regler. I arbetet kommer bestämmelserna 
grundade på de olika direktiven att analyseras separat, för att innehållet i de 
olika bestämmelserna ska kunna klargöras på ett tydligt sätt. 
4.3 SMB av detaljplaner 
Den generella bedömningen av detaljplaners miljöpåverkan grundar sig på 
SMB-direktivet och regleras i 5 kap. 18 § andra st. PBL samt i Förordningen 
om miljökonsekvensbeskrivningar (MKBF). SMB-direktivet är ett minimi-
direktiv och Sverige har uttryckligen valt en minimal implementering.67 För 
                                                 
60 Emmelin 2007 s. 207 f. 
61 MB 24 kap. 1 §, se även ex. Ebbesson 2003 s. 24 av vilket det framgår att tillstånd gör 
verksamhetsutövaren ”immun” mot ytterligare krav från myndigheter och privatpersoner 
eftersom tillståndet är rättsligt bindande.  
62 PBL 5 kap. 1 § 3 st.  
63 Prop. 2004/05:59 s. 17. 
64 Prop. 2004/05:59 s. 14. 
65 PBL 5 kap. 18 § 2 st. och MB 6 kap. 12 § samt PBL 5 kap. 18 § 3 st. 
66 Prop. 2004/05:59 s. 14. 
67 SOU 2003:70 s. 69, för vidare diskussion se Emmelin och Lerman 2005 s. 177. 
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planer och program som reglerar användningen av små områden på lokal 
nivå krävs en miljöbedömning endast om medlemsstaterna finner att de kan 
antas medföra betydande miljöpåverkan.68 En detaljplan reglerar 
användningen av områden på lokal nivå varför en prövning av om en 
detaljplan kan antas medföra betydande miljöpåverkan ska göras för varje 
plan i varje enskilt fall.69 Skyldigheten att miljöbedöma detaljplaner 
omfattar inte bara upprättandet av detaljplaner utan även mindre ändringar i 
detaljplaner ska miljöbedömas om de kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan.70 Bedömningen i frågan om en plan kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan ska redovisas i planärendet och göras tillgängligt 
för allmänheten.71 Vad kravet på att beslutet ska göras tillgängligt för 
allmänheten innebär kan diskuteras. Enligt Peggy Lerman kan det 
ifrågasättas om det är tillräckligt med offentlighetsprincipen eller om 
allmänheten även måste informeras om att beslutet är fattat.72 Att beslutet 
ska redovisas innebär att det ska motiveras. Enligt Boverket finns det ett 
uttryckligt krav på att skälen för beslutet anges vid ställningstagandet att en 
miljöbedömning inte behöver genomföras.73 Bedömningen av om en plan 
kan antas medföra en betydande miljöpåverkan kommer att gås igenom 
nedan i kapitel fem.  
 
Enligt förarbeten ska detaljplaner antagna genom enkelt planförfarande 
undantas från behovsbedömningen. Det innebär dock inte att planens 
miljöpåverkan inte ska bedömas, utan att planen inte kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan är en förutsättning för att den ska få antas genom 
enkelt förfarande.74 Enligt Boverket bör motiveringen till varför planen 
antas med enkelt planförfarande även omfatta frågan om betydande 
miljöpåverkan.75  
4.4 MKB av detaljplaner 
MKB-direktivet reglerar miljökonsekvensbedömningar av projekt. Reglerna 
är, som ovan nämnts, i vissa fall tillämpliga på detaljplaner vilket får till 
följd att bedömningen av om en plan kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan i vissa fall ska göras mot både reglerna om SMB och 
reglerna om MKB. De fall där MKB reglerna ska tillämpas på detaljplaner 
är vid planläggning av verksamheter där den senare tillståndsprövningen 
endast sker genom att bygglov lämnas för de anläggningar som är 
nödvändiga för genomförandet av projektet.76 Det som avses är projekt som 
omfattas av MKB-direktivet men där tillstånd för att bedriva verksamheten 
eller åtgärden inte krävs i svensk lagstiftning. För att konsekvenserna av 
                                                 
68 SMB-direktivet art 3 p. 3. 
69 MKBF 4 § och 5 §. 
70 MKBF 4 §. 
71 MKBF 6 §. 
72 Lerman 2003 s. 160. 
73 Boverket 2006 s. 21. 
74 FM 2005:2 s. 18. 
75 Boverket 2006 s. 52. 
76 Prop. 2004/05:59 s. 8. 
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dessa projekt ändå ska kunna bedömas sker bedömningen vid planstadiet. 
De situationer som avses är när detaljplaner reglerar att mark får användas 
för vissa infrastrukturprojekt (anläggande av industriområde, projekt för 
sammanhållen bebyggelse, inklusive byggande av shoppingcentrum och 
parkeringsplatser) samt för projekt inom turism och fritid (skidbackar, 
skidliftar, kabinbanor, hamnar för fritidsbåtar, fritidsbyar, hotellkomplex 
utanför staden samt permanenta campingplatser, nöjesparker och 
djurparker).77 Innebörden av begreppet sammanhållen bebyggelse är inte 
helt klar men Regeringsrätten har i ett mål funnit att en detaljplan som avsåg 
22 hus och en mindre konferensanläggning utgjorde en sammanhållen 
bebyggelse.78 I de fall en plan ska miljöbedömas enligt regler grundade på 
MKB-direktivet torde förfarandebestämmelser för detaljplaner tillämpas.79 
Det innebär bland annat att det är kommunen och inte länsstyrelsen som 
beslutar om en plan kan antas medföra betydande miljöpåverkan. 
 
Behovsbedömningen för de uppräknade verksamheterna regleras i Plan- och 
byggförordningen (PBF). Enligt förordningen ska MKBF bilaga 2 tillämpas 
av kommunen vid bedömningen av om planen kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan.80 MKBF bilaga 2 är identisk med MKB-direktivets bilaga 
III, och innehåller en lista av bedömningskriterier vilka ska tillämpas vid 
behovsbedömningen och kommer att redogöras för nedan i avsnitt 5.3.2. Att 
den generella behovsbedömningen av detaljplaner regleras av MKBF och att 
behovsbedömningen av detaljplaner innefattande vissa verksamheter 
regleras av PBF kan kritiseras. Enligt min mening hade det varit mer 
överskådligt att reglera all behovsbedömning av detaljplaner enligt samma 
förordning.   
4.5 Förhållandet mellan MKB och SMB 
Ovan i kapitel 3 diskuterades relationen mellan MKB och SMB i allmänhet. 
Skillnaden mellan en MKB och en SMB vid detaljplanestadiet är dock inte 
lika tydlig. En MKB av en detaljplan och en SMB av en detaljplan befinner 
sig på samma strategiska nivå och osäkerheten av effekterna är desamma, 
däremot skiljer sig, som nämnts, till viss del kraven på vad en 
miljökonsekvensbeskrivning ska innehålla. Enligt Thomas B. Fischer är 
graden av strategiska inslag i SMB beroende av hur långt ifrån projektnivån 
som bedömningen utförs. Vid en lägre nivå i hierarkin kommer de 
strategiska inslagen i bedömningen att vara mindre och en SMB kommer att 
vara mindre strategisk och i större utsträckning ha inslag av MKB.81 
Detaljplaner innehåller relativt specificerad information eftersom de ligger 
på en lägre nivå i beslutskedjan. Det innebär att de flesta övergripande eller 
strategiska beslut redan är fattade, vilket får till följd att de strategiska 
inslagen generellt sett är få. Därmed kommer en SMB för en detaljplan att 
närma sig kriterierna för en MKB.  
                                                 
77 PBL 5 kap. 18 § 3 st. 
78 RÅ 1997 not 134. 
79 Prop. 2004/05:59 s.12. 
80 PBF 12 §. 
81 Fischer 2007 s. 6. 
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Således finns det stora likheter mellan MKB av detaljplan och SMB av 
detaljplan. Det är inte heller tänkt att två miljökonsekvensbeskrivningar ska 
upprättas om en plan bedöms ha betydande miljöpåverkan utifrån båda 
direktivens bestämmelser. Enligt förarbeten ska miljöbedömningen i det fall 
att en plan träffas av bestämmelserna i båda direktiven uppfylla kraven i de 
båda direktiven. I de fallen bör samordning ske så att direktivens krav i så 
stor utsträckning som möjligt uppfylls genom en och samma 
miljökonsekvensbeskrivning.82 Enligt förarbeten gäller i princip samma 
krav på att ta fram beslutsunderlag för SMB som MKB och 
beslutsunderlaget som tas fram kan i många fall användas för att uppfylla 
kraven i båda direktiven.83 Enligt uttalanden är likheterna även stora 
avseende vad miljökonsekvensbeskrivningen ska behandla.84 
Förarbetsuttalanden om att det i princip är samma krav på att ta fram 
beslutsunderlag till den strategiska bedömningen som till bedömningen av 
den faktiska verksamheten kan dock ifrågasättas, eftersom MKB direktivet 
ställer krav på mer detaljerad information.  
4.6 Miljöbedömning som 
processförutsättning 
Miljööverdomstolen har i ett avgörande konstaterat att en godtagbar MKB 
är en processförutsättning. I målet hade samråd inte genomförts med flera av 
de myndigheter och organisationer som länsstyrelsen pekat ut varför 
Miljööverdomstolen fann att ansökan var ofullständig och inte kunde läggas 
till grund för en prövning i sak.85 Detsamma gäller för miljöbedömningen 
av detaljplaner. Enligt förarbeten är en miljökonsekvensbeskrivning en del 
av underlaget för ett beslut om antagandet av en detaljplan. Vid prövningen 
av ett beslut om antagande av detaljplan kan brister i beslutsunderlaget leda 
till att beslutet upphävs varför en bristfällig eller utebliven 
miljökonsekvensbeskrivning kan vara skäl för att anse att beslutet att anta 
detaljplanen inte kan godtas.86 Även Regeringsrätten har prövat frågan om 
miljökonsekvensbeskrivning som beslutsunderlag i ett mål om upprättandet 
av en detaljplan.87 I målet hade en miljöbedömning genomförts för 
detaljplanen men inga uppgifter om hotade arter fanns med i utredningen, 
trots att uppgifter förkommit att skyddade arter fanns i området. 
Regeringsrätten fann att vid oemotsagda uppgifter om att skyddade arter 
påverkas av planen fordras att effekter av exploateringen på dessa arter tas 
upp i miljöbedömningen. Underlaget bedömdes därför vara bristfälligt och 
detaljplanen upphävdes.88
 
                                                 
82 Prop. 2004/05:59 s. 14. 
83 Prop. 2003/04:116 s. 33. 
84 Prop. 2003/04:116 s. 35. 
85 MÖD 2002:15. 
86 Prop. 1994/95:230 s. 78. 
87 RÅ 2005 ref. 44. 
88 RÅ 2005 ref. 44. 
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5 Behovsbedömningen 
5.1 Introduktion 
Vid behovsbedömningen tas ställning till huruvida en detaljplan kan antas 
medföra betydande miljöpåverkan. Om så är fallet ska en miljöbedömning 
göras. Det innebär att man ska ta ställning till planens påverkan för att 
bestämma om planens påverkan ska utvärderas.  
 
Behovsbedömning innebär ett paradoxalt krav på förutsägelse: att förutsäga om 
miljöeffekterna är så stora att de behöver analyseras!89
 
Den engelska termen för behovsbedömningen är screening, vilket är en 
vidare term eftersom den även innefattar bedömningen av om ett projekt kan 
antas medföra betydande miljöpåverkan. Screening brukar anses nödvändig 
på grund av det stora antalet projekt och planer som potentiellt sett ska vara 
föremål för MKB varför bedömningen måste begränsas till de planer och 
projekt som kan ge en betydande miljöpåverkan.90 Sverige har ingen 
tradition av screening utan har, till skillnad från de flesta andra länder, valt 
att inte begränsa projekt MKB till de projekt som kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan.91 När Miljöbalken skapades diskuterades 
huruvida MKB skulle genomföras för alla verksamheter och åtgärder som 
finns upptagna i direktivets bilagor eller om någon form av screening skulle 
tillämpas. Det beslutades att en MKB skulle genomföras för alla 
verksamheter som krävde tillstånd och enligt förarbetsuttalanden var ett av 
skälen att screening skulle skapa gränsdragningsproblem samt diskussion 
om vad som kan antas medföra betydande miljöpåverkan.92 Istället valdes 
att låta avvägningen av om ett projekt kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan påverka omfattningen av projektets MKB.93 Till följd härav 
är rättsläget oklart vad gäller tillämpningen av behovsbedömningen. I 
utredningen av när en plan kan antas medföra betydande miljöpåverkan har 
därför ledning sökts i hur begreppet ska tolkas enligt gemenskapsrätten samt 
hur det beskrivs i utländsk doktrin.  
 
Analysen av behovsbedömningen inleds med en diskussion om innebörden 
av begreppet ”kan antas medföra betydande miljöpåverkan”. Innebörden av 
begreppet är inte helt klart och de förarbetsuttalanden som finns lyfter 
endast fram att hänsyn vid bedömningen ska tas till både projektets karaktär 
och områdets känslighet.94 För att innebörden ska kunna fastställas närmare 
har begreppet delats upp och analyserats utifrån sina olika komponenter.  
Därefter följer en analys av själva behovsbedömningen, med fokus på 
                                                 
89 Emmelin 2007 s. 204. 
90 Jones 1999 s. 202. 
91 Emmelin och Lerman 2004 s. 17. 
92 Prop. 1997/98:45 del I s. 277. 
93 MB 6 kap. 7 § 2 st. 
94 Prop. 1994/95:230 s. 77 samt prop. 2003/04:116 s. 38. 
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bedömningskriterierna. Avsnittet inleds med en analys av behovs-
bedömningen grundad på SMB-direktivet för att följas av en analys av 
behovsbedömningen grundad på MKB-direktivet, då bedömningskriterierna 
skiljer sig åt dem emellan. Kapitlet avslutas med att ett antal faktorer som 
även av andra skäl har betydelse för bedömningen tas upp. 
5.2 Teoretisk diskussion om begreppet 
”kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan”  
5.2.1 Termen miljöpåverkan 
5.2.1.1 
                                                
Innebörden av miljö 
För att kunna ta ställning till vad begreppet betydande miljöpåverkan 
innebär måste man till att börja med utröna vad som avses med 
miljöpåverkan. Betydelsen av miljö skiljer sig åt utifrån vilken kontext det 
används i och inom miljörätten har betydelsen av miljö vidgats från att 
endast innefatta påverkan på naturen till att även omfatta kulturella och 
historiska värden. I begreppet miljöpåverkan inbegrips, enligt de båda 
direktiven, de olika miljöaspekterna: biologisk mångfald, djurliv, växtliv, 
befolkning, folkhälsa, mark, vatten, luft, klimatfaktorer, materiella 
tillgångar, landskap och kulturarv vilket inbegriper arkitektoniskt och 
arkeologiskt arv samt det inbördes förhållandet mellan dessa faktorer.95 Det 
är samma miljöbegrepp som används vid miljöbedömning av planer96 men 
för MKB av verksamheter och projekt har Sverige till viss del valt en annan 
definition.97 Skillnaderna i skrivningarna består i att den svenska versionen 
inte tar upp det inbördes förhållandet mellan de olika faktorerna, men det 
poängteras istället att syftet är att möjliggöra en samlad bedömning av 
effekterna på människors hälsa och miljö. Den svenska versionen nämner 
inte heller materiella tillgångar utan använder sig istället av det lite mer 
flytande begreppet den fysiska miljön i övrigt. Sverige är skyldigt att göra 
en EG-konform tolkning vid tillämpningen av dessa bestämmelser då de 
bygger på en gemenskapsrättslig rättsakt.98 Det svenska miljöbegreppet 
torde därför tolkas på så sätt att det inrymmer direktivets miljöbegrepp99. 
Det svenska miljöbegreppet vid MKB är i vissa avseenden vidare än 
direktivens miljöbegrepp eftersom det även innefattar hushållning med 
energi och råvaror. 
 
Enligt Christopher Wood omfattar SMB-direktivets miljöbegrepp inte 
sociala och ekonomiska effekter.100 Det torde även gälla den svenska 
miljödefinition vid SMB då den är identisk med direktivets, samt den 
 
95 SMB-direktivet bilaga 1 p. f och MKB-direktivet bilaga 3 p. 3. 
96 MB 6 kap. 12 § 6 p. 
97 MB 6 kap. 3 §. 
98 EG-fördraget art. 10 samt EG-domstolens dom i mål 14/83 p. 26 f. 
99 Hedlund och Kjellander 2007 s. 34. 
100 Wood 2005 s. 31. 
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svenska miljödefinitionen vid MKB då inte heller den berör sådana effekter. 
Att sociala och ekonomiska effekter utesluts från bedömningen kan 
kritiseras mot bakgrund av att ett av direktivets syften är att främja en 
hållbar utveckling.101 I begreppet hållbar utveckling ingår förutom miljö 
traditionellt sätt även ekonomiska och sociala utveckling.102 För att uppnå 
syftet att främja en hållbar utveckling borde enligt min åsikt även denna 
påverkan vägas in i bedömningen. Såväl SMB-direktivet som MKB-
direktivet är minimidirektiv, vilket innebär att det inte finns något hinder för 
Sverige att analysera en vidare påverkan. Sverige har dock valt en strikt 
minimiimplementering av direktivet.103 Det föreligger dock inget hinder för 
kommunerna att vid bedömningen även ta hänsyn till social och ekonomisk 
påverkan.  
 
5.2.1.2 
                                                
Innebörden av påverkan 
Den påverkan som avses i begreppet miljöpåverkan innefattar enligt 
Andreas Sommer alla förändringar i den fysiska, naturella eller kulturella 
miljön, såväl positiva som negativa och som helt eller delvis resulterar från 
en plan eller ett projekt eller från deras instrument eller åtgärder.104 
Miljöpåverkan bör enligt SMB-direktivet inbegripa sekundära, kumulativa, 
samverkande, permanenta och tillfälliga, positiva och negativa effekter på 
kort, medellång och lång sikt.105 En intressant frågeställning är om det 
endast är de effekter som planen har på den omkringliggande omgivningen 
som omfattas eller om även den omkringliggande omgivningens effekt på 
planen innefattas i bedömningen. Om så är fallet ska hänsyn vid planeringen 
tas till exempelvis buller från omkringliggande vägar och utsläpp från 
närliggande fabriker. I EU-kommissionens riktlinjer för införandet av SMB-
direktivet finns ett uttalande som tyder på att även yttre faktorer som 
påverkar planen ska inräknas inom ramen för miljöpåverkan. Bland de 
miljöproblem som är relevanta för planen eller programmet räknas fall där 
planen eller programmet förorsakar eller förvärrar miljöproblem, fall där 
miljöproblem verkar inskränkande på planen eller programmet eller 
påverkar dem på annat sätt samt fall där planen bidrar till att lösa och 
minska miljöproblem.106 I den svenska versionen av bedömningskriterierna 
har texten dock ändrats till att det som ska beaktas är i vilken utsträckning 
planen innebär miljöproblem.107 Vid tillämpningen av EG-direktiv ska en 
EG-konform tolkning göras.108 Enligt min mening borde därför 
bestämmelsen tolkas så att även yttre miljöpåverkan på planen vägs in vid 
behovsbedömningen. Enligt PBL ska bebyggelsen lokaliseras till mark som 
är lämpad för ändamålet med hänsyn till bland annat möjligheten förebygga 
vatten- och luftföroreningar samt bullerstörningar.109 Det framstår därför 
 
101 SMB-direktivet art. 1. 
102 Brundtland Report kap. 2, I  The Concept of Sustainable Development s. 54 f. 
103 SOU 2003:70 s. 69, se även Emmelin och Lerman 2005 s. 177 ff. 
104 Sommer 2002 s. 20. 
105 SMB-direktivet Fotnot 1 till bilaga I. 
106 EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42 s. 18 p. 3.55. 
107 MKBF bilaga 4 p. 1. d). 
108 EG-fördraget art. 10 samt EG-domstolens dom i mål 14/83 p. 26 f. 
109 PBL 2 kap. 3 § 4 p. 
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som rimligt att inom ramen för SMB inte bara utreda buller och 
föroreningar som planen ger upphov till utan även buller och föroreningar 
som härstammar från andra källor och som kan påverka planområdet.  
 
Enligt Boverkets vägledning ska framförallt negativa aspekter beaktas vid 
behovsbedömningen, även om det finns utrymme att jämväl beakta vissa 
positiva aspekter. Enligt Boverket är det dock endast den negativa påverkan 
som är utslagsgivande vid ställningstagandet till om en SMB ska 
genomföras eller inte.110 Vilken betydelse positiva effekter ska ha vid 
behovsbedömningen är dock inte helt klart. Direktivet kan tolkas som att de 
positiva effekterna endast ska tas med vid själva miljöbedömningen och inte 
få betydelse för behovsbedömningen. Men då fotnoten över miljöpåverkan 
är ett förtydligande av begreppet betydande miljöpåverkan torde positiva 
effekter ingå i begreppet betydande miljöpåverkan även vid 
behovsbedömningen. En anledning till de olika tolkningarna kan vara synen 
på SMB-instrumentet. Det kan antingen användas som ett verktyg för att 
minimera skadan av en plan eller ett projekt men det kan också användas 
som ett verktyg för att maximera miljönyttan med en plan eller projekt. Som 
ett exempel kan ges att man planerar att anlägga en vindkraftspark i havet, 
vilket har positiva effekter på miljön. Det kan dock finnas ännu mer 
miljövänliga sätt att utvinna energi på i det området varför det också skulle 
kunna utredas inom ramen för en SMB. Att inte endast ta med en plans 
negativa effekter utan även vilka positiva effekter en plan kan få för 
utvecklingen skulle bättre stå i överensstämmelse med direktivets mål att 
främja en hållbar utveckling och integrera miljöaspekter i den fysiska 
planeringen. Vad gäller MKB finns det inom ramen för det instrumentet 
traditionellt sätt inte samma möjlighet att väga in positiva effekter, vilket 
dock inte torde vara något problem eftersom alla planers miljöpåverkan ska 
bedömas utifrån SMB-direktivets regler. De positiva effekterna kommer 
därför att prövas vid behovsbedömningen även om de inte beaktas inom 
ramen för MKB-instrumentet. Positiva aspekter kan dock aldrig vägas mot 
negativa aspekter i behovsbedömningen, utan om en detaljplan kan antas ge 
upphov till någon betydande miljöpåverkan ska en miljöbedömning alltid 
genomföras.111
5.2.2 Termen betydande 
Med begreppet betydande torde en större effekt på miljön avses. På engelska 
används termen ”significant” vilket, enligt Judith Petts handbok, är ett 
begrepp som används i stor utsträckning trots att det i stort sett är 
odefinierat. Den förklaring som framförs för detta är att det skapar en 
flexibilitet i systemet.112 Enligt handboken finns det trots de olika 
tolkningarna av begreppet vissa gemensamma element: att betydande 
miljöpåverkan är en värdering samt att graden av miljöpåverkan är beroende 
av naturens förutsättningar, själva påverkan och påverkans betydelse. 
Betydelsen av påverkan är även beroende av både biofysiska och 
                                                 
110 Boverket 2006 s. 18. 
111 Boverket 2006 s. 18. 
112 Sippe 1999 s. 74. 
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socioekonomiska värden samt att begreppet förutsätter att viss grad av 
påverkan är acceptabel.113 Enligt Andreas Sommer används termen 
”significant” med betydelsen vägande eller viktig inom det sammanhang 
som undersöks och måste sättas i relation till de syften som enligt direktivet 
ska tas med i beaktande.114 Vad som är en betydande miljöpåverkan går inte 
att på förhand besluta utan är beroende av omständigheter såsom områdets 
karaktär eller utsläpp från andra verksamheter. EG-domstolen har i ett 
avgörande dömt Irland för fördragsbrott då Irland tillämpade en lista med 
fasta gränsvärden för att bedöma vilka projekt som kunde antas medföra 
betydande miljöpåverkan. Gränsvärdena var endast baserade på projektens 
storlek och tog inte hänsyn till andra faktorer såsom projektets art eller 
lokalisering. Domstolen konstaterade att även projekt som inte är särskilt 
stora kan medföra betydande miljöpåverkan om det är beläget på en plats 
vilken på grund av faktorer som flora, fauna, luft, vatten klimat och 
kulturarv är känsligt för minsta förändring. Ett projekt kan även på grund av 
sin art orsaka betydande miljöpåverkan utan att för den skull vara av stor 
omfattning. Domstolen fann därför att Irland överskridit sina befogenheter 
att företa en skönsmässig bedömning.115 Slutsatsen som kan dras av domen 
är att det inte går att använda sig av en lista baserad på gränsvärden för att 
avgöra om en plan kan antas medföra betydande miljöpåverkan. För en lista 
baserad på direktivets krav måste ta hänsyn till så många omständigheter att 
den blir otillämpbar.  Detta måste gälla även för planer vilket får till följd att 
prövningen av en plans miljöpåverkan måste ske för varje plan för sig. Vid 
prövningen ska hänsyn tas till de specifika omständigheterna för varje plan 
där projektets art, omfattning och karaktären i det påverkade området vägs 
in i bedömningen. Att en lista baserade på fasta gränsvärden inte kan 
tillämpas utgör dock inget hinder för att checklistor används vid 
behovsbedömningen. Checklistor för vilka faktorer som ska tas upp och 
bedömas vid behovsbedömningen är vanliga vid screening.116 Även EU-
kommissionen har gett ut ett förslag till checklista att använda vid screening 
av projekt.117 I Sverige finns dock inga checklistor för behovsbedömningen 
framtagna av Boverket eller någon annan myndighet utan i den utsträckning 
checklistor används är det kommunerna själva som tagit fram dessa.  
5.2.3 Risk, osäkerhet och bedömningsmaterial 
Enligt kommissionens riktlinjer för implementeringen av SMB-direktivet 
indikerar användandet av orden ”kan antas” att den miljöpåverkan som ska 
beaktas är den som förväntas med rimlig sannolikhet.118 Enligt Per-Olof 
Ekelöf bör termen ”antagligt” användas som ett lägre bevisstyrkekrav än 
sannolikt.119 Vid bedömningen av betydelsen av ”kan antas medföra” måste 
hänsyn tas till försiktighetsprincipen. Försiktighetsprincipen är en av EU:s 
                                                 
113 Sippe 1999 s. 79. 
114 Sommer 2002 s. 20. 
115 C-392/96. 
116 Fischer 2007 s. 40. 
117 EU-kommissionen 2001. 
118 EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42 p. 3.50. s. 17. 
119 Ekelöf och Boman 1992 s. 71. 
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miljörättsliga grundprinciper och det hänvisas även till den i direktivens 
preambler.120  Den vanligaste tolkningen är att principen ger uttryck för ett 
förhållningssätt som präglas av försiktighet. Med begreppet försiktighet 
menas att åtgärder vidtas för att förhindra skada trots att man är osäker på 
om skada kommer att inträffa, eller på hur stor skadan kommer att bli.121 
Enligt EU-kommissionen förutsätter åberopandet av försiktighetsprincipen 
att det fastställts potentiellt oacceptabla skadliga effekter vilka härrör från 
ett fenomen, produkt eller en process samt att den vetenskapliga 
bedömningen inte gör det möjligt att med tillräcklig säkerhet fastställa 
risken.122  Att termen oacceptabla skadliga effekter används tyder på att 
försiktighetsprincipen endast ska tillämpas vid mer allvarliga risker och att 
krav ställs på att risken ska ha fastställts tyder på att det inte är tillräckligt att 
på goda grunder misstänka att en allvarlig effekt kan inträffa.123 I MB 
kommer försiktighetsprincipen framförallt till uttryck i 2 kap. 3 § st. 2 där 
det föreskrivs att försiktighetsmått ska vidtas så fort det finns anledning att 
anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra skada på människors hälsa 
eller miljön. I begreppet skäl att anta ligger att risker måste fastställas på 
god vetenskaplig grund.124 Tröskeln för att försiktighetsprincipen ska 
tillämpas synes således vara lägre än i den gemenskapsrättsliga 
kontexten.125 Även om MB:s hänsynsregler inte är direkt tillämpliga vid 
planläggning enligt PBL torde innebörden av försiktighetsprincipen vara 
den samma i den svenska kontexten. Även om så inte vore fallet borde 
försiktighetsprincipen i MB:s betydelse tillämpas vid miljöbedömning av 
planer eftersom prövningen till viss del sker enligt MB. 
 
Vid bedömningen av en plans miljöpåverkan finns ofta ett stort mått av 
osäkerhet. Enligt Lars Emmelin är det ett grundläggande problem vid 
miljöbedömning av planer att försöka avgränsa vad som är möjligt att 
förutsäga från planen. En detaljplan är inte en detaljerad projektplan utan 
detaljplanen styr i hög grad genom restriktioner varför man från en plan med 
större precision kan utläsas vad som inte får göras än vad som ska göras.126 
Hur mycket information som krävs för att göra en behovsbedömning är 
svårt att generellt uttala sig om utan omfattningen är beroende av planens 
och områdets karaktär. Enligt Boverkets vägledning behövs, för 
uppskattandet av vilken miljöpåverkan som kan uppstå, kunskap om 
befintliga miljöförhållanden vilket innefattar kunskap både om miljövärden 
och om miljöproblem.127 För att kunna förutsäga planens effekter måste 
man som minimikrav ha tillgång till information inte bara om planen utan 
även om områden runt om planen, då de miljöeffekter som ska bedömas till 
skillnad från planen i sig inte är begränsade till planområdet. Om det inte 
finns några särskilt känsliga områden i närheten och syftet med planen 
                                                 
120 Rådets direktiv 97/11/EG om ändring av direktiv 85/337/EEG, preambel p. 2 och MKB-
direktivet preambel p. 1. 
121 Nilsson 2002 s. 412. 
122 Meddelande från kommissionen om försiktighetsprincipen s. 3. 
123 Nilsson 2002 s. 416 f. 
124 Michanek och Zetterberg 2004 s. 199. 
125 Nilsson 2002 s. 417. 
126 Emmelin 2007 s. 207 f. 
127 Boverket 2006 s. 20. 
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endast är att avstycka mark för att möjliggöra byggandet av ett par villor går 
det troligtvis att fatta beslut på det materialet direkt. Huruvida mer material 
ska insamlas torde vara relaterat till osäkerheten.  
 
Enligt Andreas Sommer är sannolikheten att en SMB krävs till viss del 
beroende av osäkerheten, ju större osäkerhet som råder angående en plans 
miljöpåverkan desto större är sannolikheten för att en miljöbedömning 
krävs.128 Enligt Judith Petts handbok om MKB kan det vid osäkerhet om ett 
projekts miljöpåverkan vara klokt att anamma en tillämpning utifrån ett 
värsta scenario perspektiv, förutsatt att analysen bygger på tillförlitlig 
bevisning.129 En plausibel tolkning är, enligt min mening, att osäkerheten är 
en rimlig begränsning av vilket beslutsunderlag som krävs för att en 
behovsbedömning ska kunna genomföras. Om osäkerhet råder kring en viss 
effekt av planen bör denna effekt utredas vidare innan ett adekvat beslut kan 
fattas. Först i det fallet att osäkerhet inte kan undvikas eller att det inte är 
rimligt att undersöka vidare kan osäkerheten i sig leda till att en 
miljöbedömning borde utföras. 
 
Enligt Andreas Sommer är graden av risk som krävs för en att 
miljöbedömning ska genomföras även beroende av hur allvarlig den 
potentiella miljöeffekten är. Om osäkerheten är stor på grund av bristande 
beslutsunderlag kan effekten anses som betydande även om sannolikheten 
för att effekten ska uppstå är liten förutsatt att det rör fall där det är viktiga 
intressen som skyddas eller där det finns risk för betydande skada.130 Till 
exempel om ett område är utsett till skyddsområde för vatten krävs det att 
risken för att skada ska inträffa är mindre än för ett skogsparti utan 
värdefulla arter. Detta då följden av att en skada inträffar för en stads 
vattenreserv är mycket allvarligare och får mer långtgående konsekvenser 
än om samma skada skulle ske på skogspartiet.  
5.3 Bedömning av om en plan kan antas 
medföra betydande miljöpåverkan 
5.3.1 SMB 
5.3.1.1 
                                                
Allmänt om bedömningen 
Behovsbedömningen regleras i MKBF, eftersom regleringen ansågs allt för 
detaljerad för att passa in i PBL eller MB. Ordningen ansågs även förenkla 
möjligheten att snabbt anpassa lagtexten till utvecklingen.131 För 
detaljplaner ska bedömningen av om en plan kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan göras i varje enskilt fall.132 I förordningen finns reglerat vilka 
planer som alltid kan antas medföra betydande miljöpåverkan.  För 
 
128 Sommer 2002 s. 51. 
129 Jones 1999 s. 205. 
130 Sommer 2002 s. 50 f. 
131 Prop. 2003/04:116 s. 36. 
132 MKBF 4 och 5 §§ samt Boverket 2006 s. 16.  
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detaljplaner omfattas endast planer vars genomförande kan antas påverka 
Natura 2000-områden av obligatorisk SMB.133  Frågan om en plan kan antas 
påverka ett Natura 2000-område på ett sådant sätt att tillstånd krävs är även 
det en bedömning som måste göras i det enskilda fallet,134 varför man inte 
undkommer prövning i det enskilda fallet. Se närmare om Natura 2000-
områden nedan under avdelning 5.3.3.2.  
 
Två krav ska vara uppfyllda för att en SMB ska genomföras när en kommun 
upprättar eller ändrar en detaljplan: planen ska ange förutsättningarna för 
kommande tillstånd för verksamheter eller åtgärder som kan påverka miljön 
och detaljplanen ska, med beaktande av de kriterier som anges i bilaga 4 till 
förordningen, anses medföra en betydande miljöpåverkan.135 Kriterierna 
som anges där är hämtade från SMB-direktivets bilaga II och kommer att 
redogöras närmare för nedan i avdelning 5.3.1.2. Med uttrycket ”ange 
förutsättningar för kommande tillstånd” avses att planen på något sätt ska 
begränsa utrymmet för kommande verksamhetstillstånd. Begränsningen 
behöver dock inte vara bindande utan även en stark vägledning kan anses 
ange förutsättningarna för kommande tillstånd. Det kan röra sig om villkor 
som ska vara uppfyllda för att tillstånd ska få ges eller kriterier som sätter 
gränser för vilken typ av verksamhet eller exploatering som ska få tillåtas på 
en plats.136 En detaljplan lägger fast användningen av mark- och 
vattenområden med bindande verkan och måste därmed som regel anses 
ange förutsättningarna för kommande tillstånd.137 Med tillstånd avses de 
verksamheter och åtgärder som omfattas av kravet på MKB enligt bilagorna 
I och II till MKB-direktivet.138 Detaljplaner kan dock i det enskilda fallet 
anses ha betydande miljöpåverkan trots att de inte omfattar verksamheter 
som anges i MKB-direktivets bilagor.139 Följden av detta är att prövningen 
av om en detaljplan kan antas medföra betydande miljöpåverkan ska göras i 
varje enskilt fall oavsett om planen omfattar verksamheter som uppräknas i 
MKB-regleringen eller inte. Verksamheter som räknas upp i MKB-
direktivets bilagor har ändå betydelse för bedömningen då de ger en 
uppfattning av vilken typ av planering som kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan. Bland de verksamheter som uppräknas kan nämnas 
stenbrott, cementfabriker och pappersbruk samt nyplantering av skog i syfte 
att ändra markanvändningen, förpackning och konservering av animaliska 
eller vegetabiliska produkter och projekt för tätortsbebyggelse.140
 
5.3.1.2 Bedömningskriterier 
                                                
Behovsbedömningen syftar till att klargöra om den aktuella planen kan 
antas medföra betydande miljöpåverkan och bedömningen ska göras med 
 
133 MKBF 4 § 1 st. 
134 Prop. 2003/04:116 s. 37. 
135 MKBF 4 § och 5 §. 
136 Prop. 2003/04:116 s. 37. 
137 Förordningsmotiv FM 2005:2 s. 17 f. 
138 SMB-direktivet art. 3.2 a) och FM 2005:2 s. 16. 
139 FM 2005:2 s. 19. 
140 MKBF 4 § och bilaga 3. 
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stöd av de kriterier som anges i bilaga 4 till MKBF (se bilaga I).141 
Kriterierna är hämtade i en bearbetad version från SMB-direktivets bilaga 
II.142 Enligt min mening består bearbetningen i huvudsak av språkliga 
ändringar. Bedömningskriterierna är inte heltäckande utan ger endast 
vägledning för bedömningen.143 Bedömningskriterierna är hämtade ur EG-
direktivet vilket medför att de inte är specifika för detaljplaneprocessen utan 
har skapats i syfte att ge vägledning för bedömningen av miljöpåverkan av 
alla de planer och program som omfattas av direktivet. En följd av att 
kriterierna ska kunna tillämpas på ett vitt spektrum av strategiska beslut är 
att de till viss del blir abstrakta och svårtillämpbara. På grund av kriteriernas 
vaga utformning kommer varje kriterium att analyseras var för sig med 
ledning i Boverkets handbok och EU-kommissionens riktlinjer. 
 
Bedömningskriterierna är uppdelade i två avsnitt där det första beaktar 
särdragen hos planer och det andra särdragen hos påverkan och det område 
som kan antas bli påverkat. De olika faktorerna är inte indelade efter 
betydelse och deras enskilda betydelse varierar från fall till fall. Enligt 
kommissionens riktlinjer kan man i regel utgå från att i ju högre grad 
kriterierna är uppfyllda desto större sannolikhet är det att miljöpåverkan 
kommer att vara betydande. I vissa fall kan den miljöpåverkan som är 
knuten till ett enskilt kriterium vara så betydande att en SMB är påkallad. I 
dessa fall behöver en heltäckande prövning av alla kriterier inte ske men 
som regel ska en prövning ske av alla kriterier.144 Om påverkan uppstår på 
olika faktorer av miljön, såsom djurliv, människors hälsa och klimatet och 
om påverkan är mer utbredd ökar sannolikheten för att en MKB behövs.145 
Enligt Boverkets riktlinjer kan det vara enklare att börja med den andra 
avdelningens kriterier, typen av påverkan och karaktären på omgivningen, 
eftersom om betydande miljöpåverkan konstaterats så behövs en prövning 
av de första kriterierna knappast göras. Om det däremot är svårt att bedöma 
planens miljöpåverkan kan kriterierna i den första avdelningen ge 
vägledning till vilken vikt som ska ges åt olika slags påverkan utifrån hur de 
behandlas i planen och utifrån planens egenskaper.146 I redogörelsen för 
innebörden av bedömningskriterierna har den ordning som Boverket 
förordat valts varför redogörelsen börjar med kriterierna avseende typen av 
påverkan och områdets karaktär för att följas av kriterierna avseende 
planens karaktär. 
 
2. Typen av påverkan och det område som kan antas bli påverkat 
   I bedömningen skall särskilt beaktas 
   a) sannolikheten, varaktigheten och frekvensen av påverkan och möjligheten 
att avhjälpa den, 
   b) påverkans totaleffekt, 
   c) påverkans gränsöverskridande art, 
   d) riskerna för människors hälsa eller för miljön, 
   e) påverkans storlek och fysiska omfattning, 
                                                 
141 MKBF 4 och 5 §§ och FM 2005:2 s. 32 f. 
142 FM 2005:2 s. 33. 
143 EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42 p. 3.49. s. 17. 
144 EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42  p.3.48. s. 16 f. 
145 Boverket 2006 s. 20. 
146 Boverket 2006 s. 19. 
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   f) vilken betydelse och sårbarhet som det påverkade området har på grund av 
intensiv markanvändning, överskridna miljökvalitetsnormer, kulturarvet eller 
speciella särdrag i naturen, och 
   g) påverkan på områden eller natur som har erkänd nationell, gemenskaps- 
eller internationell skyddsstatus147
 
Det som bedöms här är vilka effekter på miljön en plan kan antas få. Med 
miljöpåverkan avses den betydelse som redogjorts för ovan i avdelning 
5.2.1 Enligt kommissionens riktlinjer har påverkans art och särdrag samt det 
sammanhang som den bedöms i inverkan på påverkans betydelse. Det är 
därför relevant att bedöma hur stor sannolikhet det är att påverkan inträffar 
samt frekvensen av påverkan, om påverkan är kontinuerlig eller tillfällig. 
Om påverkan är mer komplex exempelvis på grund av samverkan med 
andra projekts miljöpåverkan desto sannolikare är det att den bör klassas 
som betydande.148 Det är lika viktigt att ta hänsyn till särdragen för det 
geografiska området som kan komma att påverkas av planen som till 
särdraget hos själva påverkan och det är inte bara de områden som fått 
officiell skyddsstatus som ska uppmärksammas.149 Av EG-domstolens dom 
i mål C-392/96 följer att hänsyn ska tas till alla områden som på grund av 
flora, fauna, mark, vatten, luft, klimat och kulturarv är känsligt för minsta 
förändring.150 Om området är särskilt värdefullt eller känsligt så ökar 
nödvändigheten av en miljöbedömning, vilket även är fallet om det är svårt 
att avhjälpa den negativa miljöpåverkan.151   
 
1. Planens eller programmets karaktäristiska egenskaper 
   I bedömningen skall särskilt beaktas i vilken utsträckning planen eller 
programmet 
a) anger förutsättningarna för verksamheter eller åtgärder när det gäller 
plats, art, storlek och driftsförhållanden eller genom att fördela resurser, 
 
Av detta följer att ju mer detaljerad och styrande en plan är desto större 
tyngd får den miljöpåverkan som planen kan antas medföra.  
 
b) har betydelse för andra planers eller programs miljöpåverkan 
 
Om en detaljplan i hög grad inverkar på andra planer kan det medföra att 
miljöpåverkan blir större än vad som enbart följer av detaljplanen i sig. 
Enligt kommissionens riktlinjer har detta särskilt betydelse för horisontella 
planer där en plan på övergripande nivå inverkar på en mer detaljerad 
plan.152 Då detaljplaner befinner sig på en låg nivå i beslutshierarkin har 
troligtvis inte detta kriterium så stor betydelse i behovsbedömningen. Det 
kan dock bli tillämpbart då en detaljplan förutsätter att en väg byggs inom 
ett annat område för att det ska kunna gå att transportera sig till ett nytt 
bostadsområde eller att ett bostadsområde planeras för ett område som 
                                                 
147 MKBF bilaga 4. 
148 EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42 p. 3.58 s. 19. 
149 EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42 p.3.59 s. 19. 
150 C-392/96 p. 66. 
151 Boverket 2006 s. 20. 
152 EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42 s. 17 p. 3.52. 
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skulle ha kunnat vara lämpligt för industri vilket får till följd att industrin 
måste placeras på ett mindre lämpligt område. 
 
c) har betydelse för integreringen av miljöaspekter särskilt för att främja en 
hållbar utveckling 
 
Enligt Boverkets riktlinjer har detaljplaner typiskt sett betydelse för att 
främja en hållbar utveckling varför kriteriet sällan är utslagsgivande.153  
 
d) innebär miljöproblem som är relevanta för planen eller programmet, 
 
Enligt kommissionens riktlinjer kan planer som förorsakar eller förvärrar 
miljöproblem räknas hit liksom fall där miljöproblem verkar inskränkande 
på planen eller om planer har positiv påverkan på miljön genom att bidra till 
att lösa minska eller undvika miljöproblem.154 Här är direktivets kriterium 
vidare än det svenska eftersom direktivet även tar med miljöproblems 
inverkan på planen. Dock borde, enligt min mening, en EG-konform 
tolkning göras av bestämmelserna då direktivet sätter upp miniminormer. 
Enligt riktlinjerna måste vikten och arten av den miljöpåverkan som har 
betydelse för planen alltid fastställas för planen i fråga.155  
 
e) har betydelse för genomförandet av gemenskapens miljölagstiftning 
 
Här avses planer som exempelvis har betydelse för genomförandet av EG:s 
vattendirektiv eller avfallsdirektiv. Planen kan exempelvis ange 
förutsättningar för åtgärder som påverkar möjligheten att uppnå en viss 
vattenkvalitet. Betydelse är ett vitt begrepp och innefattar både negativ och 
positiva bidrag till genomförandet av gemenskapslagstiftningen.156  
5.3.2 MKB 
5.3.2.1 
                                                
Allmänt om bedömningen 
I vissa fall ska som tidigare nämnts en detaljplans potentiella miljöpåverkan 
bedömas enligt såväl reglerna om SMB som reglerna om MKB.157 Det rör 
sig bland annat om planer där planområdet ska tas i anspråk för 
industriändamål eller för köpcentrum (se vidare avdelning 4.4).158 För dessa 
planer ska alltså behovsbedömningen göras med grund i både MKB-
direktivets och SMB-direktivets bedömningskriterier. Om 
behovsbedömningen leder till att en plan kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan ska den efterföljande miljöbedömningen uppfylla kraven i 
både MKB-regleringen och SMB-regleringen. 
 
153 Boverket 2006 s. 19. 
154 EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42 s. 18 p. 3.55. 
155 EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42 s. 18 p. 3.55. 
156 Boverket 2006 s. 20 och EU-kommissionens riktlinjer dir. 2001/42  s. 19 p. 3.56. 
157 Boverket 2006 s. 54. 
158 PBL 5 kap. 18 § 3 st. 
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5.3.2.2 Bedömningskriterier 
5.3.2.3 
                                                
Bedömningskriterierna hämtade från MKB-direktivet är tydligare än de som 
hämtats från SMB-direktivet. Av den anledningen är genomgången av 
MKB-kriterierna inte lika utförlig som genomgången av SMB-kriterierna. 
Behovsbedömningen regleras i PBF med hänvisning till MKBF:s bilaga 2 
med bedömningskriterier hämtade från MKB-direktivet (se bilaga II).159 
MKB-kriterierna är uppdelade i tre delar. Den första delen avser projektets 
karaktäristiska egenskaper, där bland annat projektets omfattning, förening 
med andra projekt och utnyttjandet av resurser ska beaktas. Enligt 
Naturvårdsverket är det viktigt att inte endast uppmärksamma driftskedet 
utan även egenskaper knutna till uppförandet och avvecklingen av en 
verksamhet.160 Den andra delen avser projektets lokalisering där miljöns 
känslighet i de områden som kan antas bli påverkade ska beaktas och där 
föreskrivs bland annat att särskild hänsyn ska tas till vatten, mark och andra 
resurser. Hänsyn ska även tas till förekomsten, kvaliteten och 
förnyelseförmågan i området och till om det är större opåverkade områden, 
tätbefolkade områden eller områden med historiska eller kulturella värden. 
Enligt Naturvårdsverket är det viktigt att ta ställning till både vad som är 
känsligt och hur det kan påverkas samt till aktuell och planerad mark- och 
vattenanvändning respektive vilka naturresurser som kan påverkas.161 
Därefter ska de möjliga effekternas karaktäristiska egenskaper bedömas i 
förhållande till de andra ovan angivna kriterierna, där bland effekternas 
omfattning, komplexitet och varaktighet samt sannolikheten för att 
effekterna inträffar ska vägas in. Slutligen görs en helhetsbedömning av den 
miljöpåverkan som kan tänkas uppkomma.162  
 
Ett problem med att detaljplaner ska miljöbedömas i enlighet med MKB-
direktivet är att det i många fall är omöjligt att leva upp till direktivets krav 
eftersom detaljkunskapen i många fall saknas vid detta stadiet. Problemet 
har lyfts fram i lagstiftningsprocessen av ett flertal remissinstanser.163 Enligt 
uttalanden i förarbetena får detaljeringsgraden i en MKB anpassas till vad 
som är rimligt då en MKB kan inte göras utifrån andra omständigheter än 
vad som är känt vid tidpunkten för när bedömningen ska göras.164 Det 
samma gäller prövningen mot MKB-direktivets bedömningskriterier, vilket 
innebär att bedömningen får anpassas till att den gäller en detaljplan och 
utgå från vad som är känt när detaljplanen tas fram.165
 
Sammanfattande kommentar av 
bedömningskriterierna 
Enligt Boverkets handbok ryms MKB-direktivets bedömningskriterier inom 
kriterierna hämtade från SMB-direktivet, den stora skillnaden är att MKB-
 
159 PBF 12 § med hänvisning till MKBF bilaga 2. 
160 Naturvårdsverket 1997 s. 43. 
161 Naturvårdsverket 1997 s. 17. 
162 Naturvårdsverket 1997 s. 17. 
163 Prop. 2004/05:59 s. 18. 
164 Prop. 2004/05:59 s. 18. 
165 Boverket 2006 s. 55. 
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kriterierna är mer detaljerade. En annan viktig skillnad är att MKB-
direktivets kriterier lyfter fram att särskild hänsyn bör tas till allmänhetens 
behov av information om effekternas betydelse och komplexitet.166 Även 
om kriterierna ryms inom varandra medför de olika problem vid 
tillämpning. SMB-direktivets bedömningskriterier är vaga och oprecisa 
vilket får till följd att det i vissa fall är svårt att veta vad kriterierna faktiskt 
innebär. Kriterierna är avsedda att tillämpas vid bedömningen av ett vitt 
spektrum av beslut och ska både tillämpas vid en bedömning i det enskilda 
fallet samt av regeringen då de föreskriver vilka planer och program som 
alltid ska omfattas av miljöbedömningen. En ytterligare komplikation är att 
det i förarbeten saknas uttalanden om hur kriterierna är tänkta att tillämpas 
och hur innebörden av begreppen ska tolkas. Det finns därmed en risk för att 
det leder till att bedömningen av vad som kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan kommer att skilja sig åt mellan olika kommuner. I 
förlängningen kan detta komma att medföra att lika fall inte kommer 
behandlas lika. Vissa kommuner kanske drar slutsatsen att i stort sett inga 
planer ska miljöbedömas, vilket skulle få till följd att syftet med regleringen, 
att integrera miljöaspekter i planläggningen samt att främja en hållbar 
utveckling inte skulle uppnås. I andra kommuner kanske man väljer att 
miljöbedöma alla planer eftersom man på grund av avsaknad av klara 
direktiv inte vet vilka planer som kan uteslutas från miljöbedömningen. 
MKB-direktivets bedömningskriterier är som redan konstaterats tydligare 
och mer precisa än SMB-direktivets kriterier. En följd av att de är precisa är 
att det krävs relativt precis information för att kunna ta ställning till de olika 
kriterierna. Den typen av information finns inte alltid vid detaljplanestadiet, 
eftersom den mer exakta typen av verksamhet ännu inte bestämts och 
verksamheten kan även komma att ändras. Följden blir att kriterierna kan 
vara svåra att tillämpa eftersom osäkerhet råder om den precisa 
verksamheten. Som tidigare nämnts kan osäkerhet i sig, om den inte kan 
klaras ut, leda till att en detaljplan ska miljöbedömas, vilket egentligen 
kanske inte är nödvändigt på grund av miljöpåverkan. Kriterierna kan dock 
anpassas till att prövningen sker vid detaljplanestadiet, men det kan skapa 
osäkerhet om i vilken utsträckning de ska anpassas och kan leda till att lika 
fall inte behandlas lika. Enligt min mening vore det därför önskvärt med 
klarare riktlinjer för hur behovsbedömningen ska genomföras, såväl ur ett 
miljöskyddssyfte som för att underlätta handläggningen hos kommunerna. 
5.3.3 Ytterligare faktorer som har betydelse vid 
behovsbedömningen 
5.3.3.1 
                                                
Introduktion 
Behovsbedömningen av detaljplaner är komplicerad och det är svårt att 
uttala sig om vad det konkret innebär att en plan kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan. Nedan diskuteras ett antal faktorer som redan på 
grund av bedömningskriterierna ska beaktas vid behovsbedömningen men 
som även har tyngd utifrån andra områden, varför de är av särskilt intresse. 
 
166 Boverket 2006 s. 55 f. 
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 5.3.3.2 
                                                
Natura 2000-områden 
En plan ska miljöbedömas om den kan antas innefatta en verksamhet som är 
tillståndspliktig enligt regleringen om Natura 2000-områden.167 Natura 2000 
är ett europeiskt ekologiskt nätverk och grundar sig på EG-direktiv.168 Det 
som skyddas inom Natura 2000 är dels livsmiljöer för särskilt skyddsvärda 
arter dels vissa naturtyper som anses särskilt värdefulla ur ett europeiskt 
perspektiv. För områden som utsetts till Natura 2000-områden gäller 
särskilda krav som innebär att tillstånd krävs för att bedriva verksamhet eller 
vidta åtgärder som på ett betydande sätt kan påverka området. Som 
huvudregel får verksamhet inte bedrivas om den kan skada livsmiljöerna 
som avses att skyddas i området, eller om den medför att arterna som avses 
att skyddas utsätts för en störning som på ett betydande sätt kan försvåra 
bevarandet av arten eller arterna i området.169 Alla planer och projekt som 
inte direkt hänger samman med eller är nödvändiga för skötseln av ett 
Natura 2000-område men som kan påverka projektet på ett betydande sätt 
ska miljöbedömas.170 Detta innefattar både planer som omfattar ett Natura 
2000-område och planer som av annan anledning kan påverka området.  
 
Det som skiljer kravet vid miljöbedömning enligt Natura 2000 
bestämmelserna från det generella kravet för miljöbedömning av 
detaljplaner är beviskravet. Om en plan ”kan påverka” ett Natura 2000-
område på ett betydande sätt ska en miljöbedömning göras jämfört med det 
generella kravet på att en plan ”kan antas” medföra en betydande 
miljöpåverkan. EG-domstolen kom i målet C-6/04 fram till att det ska göras 
en bedömning av ett projekt eller plan som kan påverka ett Natura 2000-
område om det är sannolikt eller det finns en risk för att planen eller 
projektet kommer att ha betydande påverkan på det berörda området. Med 
utgångspunkt i försiktighetsprincipen kom domstolen fram till att en sådan 
risk föreligger om det inte på grundval av objektiva kriterier kan uteslutas 
att projektet eller planen har en betydande påverkan på området.171 Även 
Regeringsrätten har, med utgångspunkt i EG-domstolens praxis och 
försiktighetsprincipen, bedömt att en sådan risk föreligger när det på grund 
av objektiva kriterier inte kan uteslutas att planen eller projektet har en 
betydande miljöpåverkan på det berörda området. Det innebär, enligt 
domstolen, att det måste stå helt klart att en sådan påverkan inte kommer att 
kunna uppstå för att en MKB ska kunna uteslutas.172 Det medföljer att det 
för planer som kan påverka ett Natura 2000-område föreligger en omkastad 
bevisbörda, kommunen måste kunna visa att planen inte på ett betydande 
sätt kan påverka området. Detta ställer även krav på vilken information som 
krävs innan ett beslut om att en miljöbedömning inte behöver upprättas tas. 
 
 
167 MKBF 4 § 1 st. 
168 Prop. 1994/95:117 s. 55 ff. 
169 MB 7 kap. 28 b §. 
170 Habitatdirektivet art 6.3. 
171 C-06/04 p. 54. 
172 RÅ 2006 ref. 88. 
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5.3.3.3 Miljökvalitetsnormer 
5.3.3.4 Buller 
                                                
Miljökvalitetsnormer har varit ett centralt instrument inom EG:s miljörätt 
sedan 70-talet och infördes i Sverige till följd av medlemskapet i unionen.173 
Med miljökvalitetsnormer avses rättsnormer som anger störningsnivåer och 
föroreningsnivåer som människor kan utsättas för utan att det innebär en 
fara för olägenheter av betydelse eller som miljön eller naturen kan belastas 
med utan att det föreligger fara för påtagliga olägenheter.174 Normerna 
innebär inte bara kvalitetsmål utan de utgör rättsligt bindande gränser som 
beroende på hur de definieras inte kan eller får underskridas eller 
överskridas. Utöver de bindande normerna finns även miljökvalitetsnormer i 
form av riktvärden, vilka ska eftersträvas och inte bör överskridas, men kan 
överskridas.175 Miljökvalitetsnormerna meddelas av regeringen176 och för 
närvarande finns det bindande normer för utomhusluft (SFS 2001:527), för 
fisk och musselvatten (SFS 2001:554) och för badvatten (SFS 2008:218) av 
vilken klassificeringen dock framgår av naturvårdsverkets föreskrifter.177 
Även länsstyrelsen kan utfärda vattenkvalitetsföreskrifter inom sitt 
vattendistrikt.178 Miljökvalitetsnormerna är tvingande och det föreskrivs i 
PBL att planläggningen inte får medverka till att miljökvalitetsnormer 
överträds.179 Eftersom miljökvalitetsnormer är tvingande och sätter upp 
gränser för vad som är acceptabelt och vilken påverkan som inte är 
acceptabel torde en överträdelse per definition innebära en icke acceptabel 
påverkan. En plan får, som tidigare nämnts, inte medföra att en 
miljökvalitetsnorm överträds varför en risk för att en plan kan antas medföra 
att en miljökvalitetsnorm överträds måste medföra att detaljplanens effekter 
i det avseendet närmare utreds. Till följd härav torde detaljplaner som kan 
antas medföra att miljökvalitetsnormer överträds generellt antas medföra 
betydande miljöpåverkan och därmed omfattas av krav på miljöbedömning. 
 
Buller ingår i miljökvalitetsmålet ”God bebyggd miljö”. Delmålen för buller 
som riksdagen beslutat är att antalet människor som genom sin bostad 
utsätts för trafikbullerstörning överstigande de riktvärden som riksdagen 
ställt sig bakom ska ha minskat med 5 procent till år 2010 jämfört med år 
1998.180 Enligt den tolkning som ovan gjorts av begreppet miljöpåverkan 
kan även yttre bullers påverkan på planområdet vägas in i 
behovsbedömningen. Det är dock ingen traditionell tolkning av påverkan 
utan den bygger på ett uttalande i EU-kommissionens riktlinjer (se avsnitt 
 
173 Michanek och Zetterberg 2004 s. 163. 
174 Ebbesson 2003 s.73 f. 
175 MB 5 kap. 2 §. 
176 MB 5 kap. 1 §. 
177 Badvattenförordningen (SFS 2008:218) 22 § och Naturvårdsverket föreskrifter och 
allmänna råd om badvatten (NSF 2008:8) 7 § och bilaga 3. 
178 Förordning (2004:660) om förvaltning av kvaliteten på vattenmiljön 4 kap. 1 § och MB 
5 kap. 11 §.  
179 PBL 2 kap. 2 §.  
180 Miljömålet God bebyggd miljö, delmål 3 
http://www.miljomal.nu/om_miljomalen/miljomalen/mal15.php 2008-12-08 12:39. 
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5.2.1.2). Riksdagen har fastslagit riktvärden för buller vid byggande av 
bostäder, vilka normalt inte bör överskridas vid nybyggnation. Riktvärden är 
dock inga rättsligt bindande normer utan ska vara vägledande för 
bedömningen med hänsyn till lokala faktorer och omständigheterna i det 
enskilda fallet.181 Enligt Boverkets allmänna råd kan avsteg i vissa fall göras 
från riktvärdena i centrala delar av städer och tätorter med bebyggelse av 
stadskaraktär, samt vid komplettering av befintlig tätbebyggelse längs 
kollektivtrafikstråk och vid komplettering med ny tätare bebyggelse längs 
kollektivtrafikstråk i större städer. Avvägning ska ske mellan kraven på 
ljudmiljön och andra intressen.182 Enligt de allmänna råden bör en 
dygnsekvivalent ljudnivå på 55-60 dBA vid fasad kunna medges under 
förutsättning att det går att åstadkomma en tyst sida. Om den 
dygnsekvivalenta ljudnivån vid fasaden överstiger 60 dBA bör planering av 
bostäder endast i vissa fall medges, under förutsättning att minst hälften av 
bostadsrummen samt uteplatsen är vända mot en tyst sida. Slutligen får 
bebyggelse där ljudnivån överstiger 65 dBA endast tillåtas om det finns 
synnerliga skäl.183. Enligt Boverkets allmänna råd kan det vara lämpligt att 
redan tidigt i planskedet analysera om bebyggelsen blir olämplig med 
hänsyn till boendes hälsa.184  
 
Enligt Naturvårdsverket är det knappast möjligt att ange enkla och entydiga 
gränsvärden för när betydande miljöpåverkan kan antas uppkomma. Verket 
anser dock att betydande miljöpåverkan skulle kunna anses föreligga i 
sådana fall där etablerade riktvärden, antagna miljömål etc. kan antas 
överskridas eller åsidosättas.185 Naturvårdsverkets uttalande framstår som 
rimligt men det är för buller inte möjligt att generellt kräva att all planerad 
bebyggelse som antas medföra att riktvärden överskrids ska miljöbedömas. 
På grund av det stora antal planer som skulle bli föremål för en 
miljöbedömning tycks det orimligt med ett sådant system särskilt som det 
endast rör sig om riktvärden och ej bindande normer. Enligt Boverkets 
allmänna råd bör bebyggelse där dygnsekvivalenta ljudnivån överstiger 60 
dBA endast medges i vissa fall. Detta torde förutsätta att beslutet att 
överstiga 60 dBA ska motiveras och att en avvägning i det enskilda fallet 
görs mellan människors hälsa och andra intressen. För att en sådan 
bedömning ska kunna göras måste konsekvenserna för människors hälsa 
utredas och alternativa lösningar och lokaliseringar måste prövas. Det 
framstår därför som rimligt att för planerad bebyggelse som överskrider 60 
dBA vid fasad i allmänhet kräva att en miljöbedömning av planen 
genomförs. Detta då det rör sig om ett större överskridande av riktvärdena, 
vilket medför påverkan på människors hälsa. 
 
                                                 
181 Prop. 1996/97:53 s. 43 f. 
182 Boverket 2008 s. 10 f. 
183 Boverket 2008 s. 11. 
184 Boverket 2008 s. 30. 
185 Naturvårdsverket 1997 s. 18. 
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5.3.3.5 
5.3.3.6 Riksintresse 
                                                
MKB-direktivets bilaga 1 
Enligt Boverkets riktlinjer ska planer som avser verksamheter som omfattas 
av MKBF:s bilaga 1 generellt sett alltid antas medföra betydande 
miljöpåverkan.186 Bilaga 1 till MKBF är dock upphävd, och ersatt av 
hänvisningar till listan över verksamheter i Förordningen (1998:899) om 
miljöfarlig verksamhet. Bilaga 1 till MKBF motsvarade dock MKB-
direktivets bilaga 1 över verksamheter som alltid ska var föremål för 
miljökonsekvensbedömning. Presumtionen för att detaljplaneringen av 
sådan verksamhet ska antas ha en betydande miljöpåverkan är rimlig mot 
bakgrund av att det rör sig om större anläggningar så som värmeverk, 
råoljeraffinaderi, slutförvaring av kärnavfall, motorvägar och flygplatser. 
Det rör sig om verksamheter som har stor miljöpåverkan och som generellt 
sett kräver större utrymmen, varför det är av vikt att redan vid ett tidigt 
stadium väga in deras miljöpåverkan. Eftersom verksamheterna generellt 
sett har stora miljöeffekter och kräver vissa typer av områden är det oftast 
för sent att först vid en projekt-MKB väga in lokalisering och andra 
faktorer, eftersom ramarna redan är satta i och med detaljplaneläggningen.  
 
Som ovan konstaterats ska MB:s regler om riksintresse beaktas vid 
planläggningen.187 Om ett riksintresse påtagligt skadas av en plans 
genomförande innebär det ett av få hinder för att en plan får antas.188 Enligt 
Boverkets riktlinjer kan riksintressen räknas in bland skyddade områden 
som enligt kriterierna särskilt ska beaktas vid behovsbedömningen.189 
Vilken betydelse riksintressena har vid behovsbedömningen är dock oklart i 
de fall där det inte står klart att de riskerar att påtagligt skadas. 
Regeringsrättens praxis är inte heller helt tydlig då de i ett mål funnit att en 
detaljplan ansågs medföra betydande miljöpåverkan på grund av att planen 
var belägen i ett område av riksintresse190 och i ett annat mål funnit att 
regeringens beslut inte stridit mot någon rättsregel trots att planen som 
innefattade område av riksintresse inte miljöbedömts.191 I det senare fallet 
var det dock fråga om en mindre ändring i en detaljplan vilket kan ha 
påverkat utgången. Slutsatsen som kan dras av rättsfallen är dock att det inte 
generellt kan sägas att en plan medför betydande miljöpåverkan på grund av 
att planen inrymmer område av riksintresse. Det är dock en omständighet 
som talar för att en miljöbedömning ska utföras, men påverkan får bedömas 
i varje enskilt fall. 
 
186 Boverket 2006 s. 53. 
187 PBL 2 kap 1 §. 
188 MB 3 kap. och 4 kap.  
189 Boverket 2006 s. 56. 
190 RÅ 1997 not 134. 
191 RÅ 2007 not 81. 
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6 Studie över kommuners 
tillämpning 
6.1 Introduktion till studien 
Studien över kommuners praxis vid behovsbedömningen innefattar två 
delar: en kvantitativ studie över miljöbedömning av detaljplaner i fem 
kommuner samt en fördjupad analys över behovsbedömningen i två av 
kommunerna. Den kvalitativa studien består av en analys av Haninge och 
Huddinge kommuns behovsbedömningar för detaljplaner antagna under 
perioden 1 augusti 2006 till 31 juli 2008.  Syftet var från början att analysera 
vilka detaljplaner kommunerna anser kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan. Eftersom inga av de planer som är föremål för studien har 
bedömts kunna antas medföra betydande miljöpåverkan har fokus på 
undersökningen istället ändrats till en bredare analys av kommunernas 
behovsbedömning. Av samma anledning har undersökningen vidgats till att 
även innefatta en undersökning av antalet detaljplaner som miljöbedömts 
under perioden i ytterligare tre kommuner i Stockholmsområdet. De 
kommuner som omfattas av den kvantitativa studien förutom Haninge och 
Huddinge är Nacka, Norrtälje och Upplands Väsby. 
 
Anledningen till att studien har begränsats till Stockholmsområdet är att det 
inom ramen för det här arbetet inte funnits möjlighet att genomföra en mer 
heltäckande studie över tillämpningen i svenska kommuner. Att Haninge 
respektive Huddinge kommun har valts ut för en djupare studie beror på att 
de är medelstora kommuner. De båda kommunerna är närorter till 
Stockholm vilket har till följd att båda kommunerna är tillväxtkommuner 
och att en stor del av planläggningen avser bostadsbebyggelse. Såväl 
Haninge som Huddinge kommun är ekokommuner.192 Kommunerna kan 
därför inte anses helt representativa för svenska kommuner, men borde mot 
bakgrund av att de är ekokommuner vara särskilt uppmärksamma på 
miljöfrågor. Studien omfattar antagna detaljplaner under perioden 1 augusti 
2006 till 31 juli 2008. Anledningen till att denna tidsperiod har valts är att 
de nya reglerna grundade på SMB-direktivet enligt övergångs-
bestämmelserna ska tillämpas på alla planer antagna efter den 21 juli 
2006.193 För de planer som innefattar verksamhet som uppräknas i 5 kap. 18 
§ 3 st. PBL och där behovsbedömningen ska göras även gentemot MKB-
direktivets bedömningskriterier finns särskilda övergångsbestämmelser. 
Endast planer som formellt börjat förberedas från och med den 1 maj 2005 
omfattas av bestämmelserna.194 Det medför att de planer som formellt börjat 
förberedas före den 1 maj 2005 men antagits efter den 21 juni 2006 enbart 
ska behovsbedömas enligt SMB-direktivets bedömningskriterier. Studien 
                                                 
192 http://www.sekom.nu/ 2008-10-21 16:48. 
193 Övergångsbestämmelser till Lag (2004:606) om ändringar i Miljöbalken. 
194 Övergångsbestämmelser till Lag (2005:149) om ändring i Plan- och bygglagen. 
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består i att planhandlingar och behovsbedömningsbesluten analyserats 
varefter ett antal planer valts ut för att diskuteras närmare, med fokus på 
begreppet betydande miljöpåverkan. Urvalet grundar sig på att dessa planers 
påverkan på miljön har varit mer komplicerad eller att det av andra 
anledningar funnits skäl att särskilt diskutera besluten.   
 
Den kvantitativa studien består av en undersökning av antalet detaljplaner 
antagna under tvåårsperioden om av respektive kommun som har antagits 
medföra betydande miljöpåverkan och därmed miljöbedömts. För Nacka, 
Norrtälje och Upplands Väsby kommun har undersökningen bestått av 
telefonintervju med behörig tjänsteman på respektive kommun samt för 
Haninge och Huddinge kommun av en analys av planmaterial.  
 
Redovisningen av studien börjar med en redogörelse för och en analys av 
resultatet i den kvantitativa studien. Därefter presenteras den fördjupade 
studien vilket börjar med en kort introduktion till de båda kommunerna 
vilken följs av själva undersökningen. Boverket har tillsammans med MKB-
centrum SLU genomfört en studie av kommuners miljöbedömning av planer 
vilken kort kommer att redogöras för innan den avslutande diskussionen, 
6.2 Resultat av den kvantitiva studien 
I studien undersöktes hur många detaljplaner antagna under perioden 1 
augusti 2006 till 31 juli 2008 som bedömts medföra betydande 
miljöpåverkan av fem kommuner i Stockholmsområdet. Ingen av de 
kommuner som undersökts har under perioden antagit någon detaljplan där 
de bedömt att planen kan antas medföra betydande miljöpåverkan. Ingen 
miljöbedömning har således genomförts för någon av detaljplanerna antagna 
under perioden. De flesta kommuner har angett att lagstiftningen är ny och 
att de den senaste tiden arbetat med miljöbedömning av planer. Flera 
kommuner har vidare uppgett att anledningen till att ingen miljöbedömning 
gjorts för detaljplaner antagna under perioden är att planprocessen tar lång 
tid och att de för tillfället handlägger planer som de bedömt kan antas 
medföra betydande miljöpåverkan. Angela Johansson, biträdande planchef i 
Nacka kommun, uppgav att den genomsnittliga handläggningstiden för 
detaljplaner i kommunen är sju år och att kommunen för tillfället handlägger 
fyra detaljplaner för vilka en miljöbedömning ska genomföras. Det är därför 
troligt att studiens resultat inte kommer att överensstämma med 
tillämpningen i kommunerna för kommande år.  
 
Det går inte att uttala sig om huruvida besluten varit diskutabla eller inte 
men det är ganska förvånande att ingen av detaljplanerna har antagits 
medföra betydande miljöpåverkan under perioden. Det är särskilt 
förvånande mot bakgrund av att det rör sig om tillväxtkommuner vilka är 
belägna i närheten av Sveriges största stad och att alla kommuner utom 
Upplands Väsby är ekokommuner.195 Även om de flesta kommuner har 
framfört att resultatet beror på att reglerna är så pass nya så ska reglerna 
                                                 
195 http://www.sekom.nu/ 2009-01-06 09:32. 
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enligt övergångsbestämmelserna tillämpas på alla detaljplaner som antas 
efter den 1 augusti 2006. Det innebär att en miljöbedömning ska göras för 
alla dessa planer såvida dispens inte har erhållits. Argumentet att reglerna är 
nya är inte heller hållbart då regler om miljöbedömning av planer har funnits 
sedan 1994.196 De nya reglerna har medfört att den svenska lagen har 
anpassats till SMB-direktivet, samt att specifika bedömningskriterier har 
angetts. Dock skulle en detaljplan redan tidigare miljöbedömas om den 
innebar betydande påverkan på miljön, hälsan eller hushållningen med 
mark, vatten och andra resurser.197
6.3 Fördjupad studie 
6.3.1 Övergripande analys 
6.3.1.1 
6.3.1.2 
                                                
Introduktion 
Undersökningen omfattar 37 detaljplaner, varav 20 är antagna av Huddinge 
kommun och 17 av Haninge kommun. Av praktiska utredningstekniska skäl 
omfattas för Huddinge kommun lagakraftvunna och överklagade 
detaljplaner av studien medan studien avseende Haninge kommun endast 
omfattar lagakraftvunna detaljplaner.  
 
Haninge kommun 
6.3.1.2.1 Kommuninformation 
Haninge är en av Stockholms närkommuner och är belägen cirka 20 km 
söder om Stockholm. Haninge är Sveriges 25:e största kommun och har 
cirka 73 000 invånare. Haninge utgör även en del av Stockholms skärgård 
och kommunens totala areal är 2190 km2 varav landarealen ä 454 km2.198 I 
kommunen finns det 15 naturreservat samt en Nationalpark, Tyresta 
Nationalpark.199 På fastlandet finns sex Natura 2000-områden.200
 
6.3.1.2.2 Övergripande analys av behovsbedömningen 
Av de 17 detaljplaner som omfattas av studien har tio antagits med syfte att 
möjliggöra ny bostadsbebyggelse eller möjliggöra avstyckning av redan 
existerande bostadsbebyggelse. Två av planerna avser mindre ändringar som 
har anknytning till bostadsbebyggelsen: parklek och etablering av vändplan. 
Tre av planerna har upprättats i syfte att möjliggöra utbyggnad av 
existerande affärsverksamhet: en större utbyggnad av Coop forum, en 
mindre utbyggnad av ICA Maxi, vilken endast anpassas till rådande 
förhållande samt utbyggnad av en djurklinik. Slutligen har en plan 
 
196 Övergångsbestämmelser till Lag 1992:1769 om ändring av Plan- och bygglagen. 
197 PBL 5 kap. 18 §, lydelse enligt SFS 1998:839. 
198 Haninge kommun 2008. 
199 http://www.haninge.se/Fritid--Idrott/Friluft-och-natur/Naturreservat/ 2008-10-21 16:35. 
200 http://www.haninge.se/Bygga--Bo/Planer-och-ny-bebyggelse/Oversiktplan1/Haninge-
kommun/Planens-forutsattningar/Riksintressen-och-Natura-2000/ 2008-10-21 16:32. 
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upprättats i syfte att möjliggöra uppförandet av ett Islamiskt kulturcentrum 
och en plan upprättats i syfte att omvandla ett område beläget inom en 
företagspark från järnvägsområde till industriområde. Nio av de 17 
detaljplanerna har antagits genom enkelt planförfarande. Som tidigare 
nämnts har ingen av planerna antagits medföra betydande miljöpåverkan, 
varför ingen av planerna varit föremål för en miljöbedömning. Haninge 
kommun har som policy att bedöma konsekvenserna för miljön för alla 
planer även om en formell MKB inte görs. Inom ramen för den 
bedömningen tas miljökvalitetsnormer, buller och känsligheten på 
närliggande områden upp. Det är positivt att olika faktorer som har 
betydelse för planens påverkan på miljön tas upp för alla planer och 
redogörelsen innefattar i stort sett den information som behövs för att kunna 
göra en behovsbedömning. För att kunna ta ställning till hur planen kommer 
att påverka miljön måste man bland annat ha kunskap om huruvida det finns 
några skyddade områden i närheten eller skyddsvärda arter samt om 
miljökvalitetsnormer är på gränsen till att överskridas. Det är därför 
information som borde redovisas i alla planhandlingar eftersom det är en 
förutsättning för att personer som inte arbetar på planavdelning ska kunna ta 
ställning till huruvida behovsbedömningen varit riktig. 
 
Behovsbedömningen görs i kommunen i regel av planavdelningen under 
samråd eller samverkan med kommunens planenhet. I flertalet av 
planbeskrivningarna används endast en standardfras som motivering. I 
standardmotiveringen sägs att kommunens bedömning är att planen inte kan 
antas medföra betydande miljöpåverkan på miljön, människor hälsa och 
säkerhet eller hushållning med mark, vatten och andra resurser och att en 
särskild miljökonsekvensbeskrivning därför inte kommer att upprättas. 
Formuleringen tycks bygga på den tidigare lagens formulering, där dessa 
faktorer uttryckligen angavs i lagtexten.201 Vilka faktorer kommunen 
grundar sitt beslut på framgår oftast inte av besluten men det finns en del 
undantag där beslutet har motiverats närmare. I de fallen har beslutet 
motiverats med att planen innebär en utbyggnad av redan existerande 
verksamhet, att förslaget innebär mindre exploatering än gällande detaljplan, 
att det inte finns några naturvärden inom området samt att planen antagits 
med enkelt förfarande då den innebär en mindre förändring. Att på detta sätt 
ange skälen för beslutet anser jag på ett bättre sätt stämmer överens med 
kravet på att besluten ska motiveras. Det är även av vikt att veta skälen för 
beslutet för att kunna se att relevanta faktorer har vägts in i bedömningen 
samt för att visa att lika fall behandlas lika. 
 
6.3.1.3 
                                                
Huddinge kommun 
6.3.1.3.1 Kommuninformation 
Huddinge är en kranskommun till Stockholms stad och är belägen söder om 
Stockholm. Kommunen har 93 000 invånare och är till folkmängden den 
näst största kommunen i Stockholms län. Huddinges totala areal utgör 141 
 
201 PBL 5 kap. 18 §, lydelse enligt SFS 1998:839. 
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km2 och det finns en stor spridning av vad arealen används till: allt från 
Skandinaviens största handelsplats, Kungens kurva och Södertörns högskola 
till stora naturområden. I Huddinge finns nio naturreservat vilka utgör en 
dryg tredjedel av kommunens yta.202 Inom kommunen finns fem Natura 
2000-områden.203
 
6.3.1.3.2 Övergripande analys av behovsbedömningen 
Av de 20 detaljplaner som omfattas av studien avser 13 planer 
bostadsbebyggelse. Två planer avser utbyggnad av köpcentrum varav en 
innebär anpassning till rådande förhållanden så att tillfälliga bygglov kan bli 
permanenta. En av detaljplanerna avser en mindre centrumbyggnad och en 
avser etablering av lagerlokal för magasinering. En annan detaljplan avser 
en mindre utbyggnad av en skola. En detaljplan avser anläggning för 
bilförsäljning, bilservice och kontor och slutligen avser en detaljplan 
anläggning av en golfbana. Endast ett fåtal av detaljplanerna har antagits 
genom enkelt planförfarande. Troligtvis har fler detaljplaner antagits genom 
enkelt planförfarande under perioden men har av tjänstemannen på 
kommunen sorterats bort på grund av att de bedömts vara orelevanta. Inte 
heller någon av de planer som antagits av Huddinges kommun under 
perioden har antagits medföra betydande miljöpåverkan.  
 
Även Huddinge kommun har som policy att göra en bedömning av 
konsekvenserna på miljön för alla detaljplaner även om en formell 
miljöbedömning inte bedöms nödvändig. Denna bedömning går i 
planbeskrivningen under namnet miljöbeskrivning men i vissa fall benämns 
den miljökonsekvensbeskrivning, dock utan att uppfylla de krav som ställs 
för en sådan.  Inom ramen för denna beskrivning tas bland annat buller, 
markföroreningar, nollalternativ och omgivningen upp. Precis som för 
Haninge kommun är det positivt att dessa faktorer tas upp i alla detaljplaner 
eftersom det är en förutsättning för att kunna fatta ett adekvat beslut i 
behovsbedömningsfrågan. 
 
Huddinge kommun har mot bakgrund av agenda 21 och att de är en 
ekokommun fastslagit att de ska verka för kretsloppsprincipen. Kommunen 
arbetar därför vid planeringen efter fyra grundvillkor som ska medföra en 
hållbar utveckling. Av planhandlingarna framgår det inte riktigt vilken 
betydelse dessa grundprinciper faktiskt har vid beslutsfattandet. I flera 
planer kommenteras förenligheten med kretsloppsprincipen, men det är 
svårt att se några fall där kretsloppsprincipen fått genomslag. Av det 
planmaterial som omfattas av studien har efterföljandet av 
kretsloppsprincipen inte diskuterats i någon större utsträckning. En vanlig 
motivering i planmaterialet har exempelvis varit att kretsloppsprincipen 
uppfylls genom att cykelbanor anläggs eller att marken redan är bebyggd. 
 
                                                 
202 Huddinge kommun 2008. 
203 Översiktsplan Huddinge kommun 2001. 
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Huddinge kommun har relativt nyligen börjat med ett arbetssätt som innebär 
att tre tjänstemän från miljöavdelningen arbetar på planavdelningen för att 
miljöfrågor på ett bra sätt ska kunna integreras i planeringen. Beslutet om en 
plan kan antas medföra betydande miljöpåverkan tas oftast av 
planavdelningen där miljötjänstemännen är med och fattar beslutet. 
Planbeskrivningarna innehåller i regel en motivering till varför man anser att 
en plan inte kan antas medföra betydande miljöpåverkan. I vissa planer finns 
en kortare motivering men för de planer där bedömningen varit mer 
komplicerad finns oftast en längre motivering. Enligt min mening uppfyller 
därmed Huddinge kommun i regel kraven på motivering av beslutet.  
6.3.2 Analys av specifika planer 
6.3.2.1 
6.3.2.2 Golfbana 
                                                
Introduktion 
För flertalet av de detaljplaner som omfattas av studien står det helt klart att 
de kan inte antas medföra betydande miljöpåverkan. Det finns dock vissa 
planer vars effekter är mer komplicerade eller som av andra skäl är av 
intresse, vilka kommer att diskuteras nedan. 
 
En av detaljplanerna som antagits i Huddinge kommun avser anläggningen 
av en golfbana inom ett skogsområde.204 Golfbanan ska enligt 
planhandlingarna anläggas cirka 400 meter från en speedwaybana och cirka 
500 meter från en återvinningsstation och 30-40 hektar mark kommer att tas 
i anspråk. Området är en del av en grön kil och anges vara av riksintresse för 
friluftslivet, men enligt planbeskrivningen bedöms främst områden öster och 
väster om planområdet ha stora rekreationsvärden, varför dessa värden 
bedöms påverkas marginellt av planen. Projektet kommer att kräva tillstånd 
för vattenverksamhet för bland annat grundvattenuttag, anläggande av 
dammar och avvattning. Länsstyrelsen har bedömt att dessa åtgärder inte 
kan anses medföra betydande miljöpåverkan. Den största delen av området 
ingår i avrinningsområdet till Kagghamraån, vilken är av riksintresse för 
naturvården med en rik flora och fauna och med förekomst av en del 
rödlistade arter. Urlakning av växtnäring och bekämpningsmedel kan 
komma att ske, men kommunen anser att det inte finns något som tyder på 
att en eventuell urlakning från golfbanan skulle kunna skada naturen. Miljön 
i Kagghamraån bedöms enligt planbeskrivningen inte heller påverkas 
negativt av någon annan anledning. Inom området finns nästan 30 
fornlämningsområden, varav två är skyddade. Enligt planen ska hål 
anläggas så att anlagda delar inte berör fornfyndområden. Om man tittar på 
kartan över fornfynd är det svårt att se hur det ska vara möjligt då 
fornfyndområden finns över hela planområdet och ligger tätt inom visa delar 
av området. Planen har överklagats till länsstyrelsen av en hembygds-
förening som ansåg att planen innebar ingrepp i fornlämningsområdet. Även 
SRV-återvinning AB överklagade beslutet då de ansåg att återvinnings-
centralens påverkan på området inte hade beaktats i tillräcklig utsträckning 
 
204 24-D-7. 
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samt att en miljökonsekvensbedömning borde göras. Länsstyrelsen 
konstaterade först att hembygdsföreningen inte hade talerätt samt att 
återvinningscentralen villkor inte var föremål för detaljplanen. Länsstyrelsen 
delade i sitt beslut kommunens bedömning att planen inte kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan. 
 
Miljöpåverkan innefattar bl.a. effekter på flora, fauna, landskap och 
kulturarv. Vid bedömningen av påverkan ska särskilt beaktas vilken 
betydelse och sårbarhet som det påverkade området har på grund av bland 
annat kulturarvet och påverkan på natur som har erkänd skyddsstatus. 
Risken för att den planerade golfbanan kommer att medföra betydande 
effekter på fornlämningsområdet, vilket är en del av kulturarvet, tycks vara 
stor. På grund av tätheten av fornlämningar är det svårt att se hur planen 
skulle kunna anläggas utan att påverka dem. Detta borde i alla fall ha utretts 
närmare innan planen antogs. Planen är dessutom belägen inom ett område 
av riksintresse för friluftslivet och det är svårt att se att en golfbana inte 
påverkar landskapet. En golfbana innebär att stora delar av marken hålls 
strikt skött vilket markant kommer att bryta av mot resten av skogsområdet. 
Slutligen kommer vatten tas för att bygga dammar och vattna etc. vilket 
troligtvis kommer att påverka vattenavrinningen till Kagghamraån. Det 
torde inte heller gå att utesluta utan ytterligare utredning vilka effekter 
urlakning av gödningsmedel och bekämpningsmedel kommer att få på 
Kagghamraån. På grund av denna osäkerhet och risken för att planen kan 
komma att medföra effekter på miljön kan det enligt min mening 
ifrågasättas huruvida beslutet att inte göra en miljöbedömning varit riktigt.  
 
6.3.2.3 
                                                
Utbyggnad av köpcentrum 
Fyra av planerna berör utbyggnad av köpcentrum. Utbyggnaden av Coop-
forum i Haninge har valts ut för att studeras närmare då den planen medger 
en större utbyggnad.205 Detaljplanen medger en utbyggnad av handelsarean 
med 15 000 m2 vilket innebär en 50 procentig utbyggnad. Enligt 
planhandlingarna bedöms planen inte medföra betydande miljöpåverkan 
eftersom det är en redan befintlig stormarknad som byggs ut, vilket innebär 
att markanvändningen inte kommer att ändras.  Enligt planhandlingarna 
omfattar inte heller planområdet några känsliga eller skyddade områden. En 
så pass stor utbyggnad av ett köpcentrum kommer troligtvis att medföra 
ökad trafik. Enligt den möjlighets- och konsekvensstudie som utförts 
kommer nollalternativet troligtvis att vara sämre då denna utbyggnad 
”täpper till ett efterfråganhål” i Haninge kommun, vilket annars skulle 
innebära att invånarna åker till en annan kommun för att handla. Denna 
analys kan ifrågasättas mot bakgrund av den existerande storleken på 
stormarkanden och andra stormarknader i området. I planhandlingarna 
hänvisas till överväganden i översiktsplanen av externhandelns för- och 
nackdelar. Platsen har i översiktplanen pekats ut som ett lämpligt område 
för handelsområden och uppfyller enligt planbeskrivningen planeringsmålet 
på god kollektivförsörjning. Utbyggnaden kommer att innebära att fler 
 
205 Söderby Huvudgård 2:43 m. fl. KS plan 12/2006. 
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sällanköpsprodukter kommer att saluföras, vilket inte anses vara lika 
transportkrävande 
 
De miljöeffekter en utbyggnad av en stormarknad kan medföra är främst 
klimatpåverkan, buller samt överträdande av miljökvalitetsnormer. Vad 
gäller bullret och miljökvalitetsnormer beräknas trafikökningen bli 
marginell, ställd i relation till trafiken på de omkringliggande vägarna. Den 
nya byggnaden kommer att skärma av trafikbuller från en av vägarna varför 
planen antas medför minskat trafikbuller för de boende i området. Vad 
gäller miljökvalitetsnormerna beräknas de inte närmare utan det sägs endast 
att gränsvärdena troligtvis inte överskrids inom planområdet idag och att 
utbyggnaden troligtvis inte heller kommer att medföra sådan påverkan att 
gränsvärdena överskrids. Det framstår, enligt min mening, som en brist att 
närmare värden för miljökvalitetsnormerna för området inte anges i planen. 
Av formuleringen att planen ”troligtvis” inte kommer att få till följd att 
miljökvalitetsnormer överskrids är det svårt att dra andra slutsatser än att det 
råder osäkerhet om huruvida miljökvalitetsnormer överskrids och vilka 
effekter planen kommer att ha på trafiken och där med normerna. Här borde 
ytterligare undersökning av planens effekter på miljökvalitetsnormerna ha 
vidtagits innan beslutet i behovsbedömningsfrågan fattades. Det är dock 
möjligt att mer information finns om effekterna och att det endast är en 
olycklig formulering. Vad gäller den viktiga frågan om planering av ett 
köpcentrums effekter på människors handlingsmönster och därmed på 
klimatet har det diskuterats i översiktsplanen. I översiktsplanen finns en 
större möjlighet att ta upp strategiska frågor. Om en fråga har behandlats på 
ett tillräckligt sätt i en hierarkiskt högre plan så behöver frågan inte tas upp 
igen i den mer detaljerade planen, varför det borde vara tillräckligt att i 
översitsplanen analysera ett köpcentrums påverkan. Slutsatser som kan dras 
är att osäkerheter om effekter på miljökvalitetsnormer borde ha undersökts 
vidare innan beslutet om kan planens miljöpåverkan fattades. 
  
6.3.2.4 
                                                
Husen vid ån 
En av detaljplanerna som har antagits av Haninge kommun avser 
anläggande av ett bostadsområde med enfamiljshus, parhus, radhus och 
flerfamiljshus i ett område som gränsar till Lyckån.206 Området kring ån är 
ett våtmarksområde och har i översiktsplanen utlagts som Naturmark, dvs. 
som allmän plats. Inom planområdet har tidigare funnits skräpupplag varför 
en undersökning av föroreningar har gjorts. Detaljplanen innebär en 
nyetablering av ett bostadsområde vilket torde innefattas bland projekt för 
sammanhållen bebyggelse, varför prövningen ska göras enligt både SMB-
direktivets och MKB-direktivets kriterier. Området har vissa förutsättningar 
som talar för att en miljöbedömning borde genomföras, Lyckån med 
angränsande våtmarksområde, buller från och risker med Gudöbroleden, 
vilken till viss del angränsar till planområdet, samt föroreningar. 
Kommunen har dock gjort ett flertal utredningar vilka visat på att planen 
inte antas medföra betydande miljöpåverkan. En utredning av vilka arter 
 
206 Vendelsö 3:480 m. fl. KS plan 4/2005. 
 45
som finns i Lyckånsområdet har gjorts där resultatet var att det inte fanns 
några rödlistade arter eller några särskilda flora- eller faunavärden i 
området. En undersökning av föroreningar i jorden utfördes även av vilket 
resultatet var att marken uppfyller Naturvårdsverket krav för känsligt 
byggande. En undersökning av buller utfördes vilket ledde till att 
bullerplank föreskrevs i planen varför riktvärden för buller inte beräknas 
överskridas. Slutligen utfördes en riskbedömning vilken visar att trafik med 
farligt gods i området är begränsad, Gudöbroleden är dock en sekundär väg 
för farligt gods vilket innebär att trafiken med farligt gods kan öka tillfälligt. 
Farten i området hålls nere av en rondell som finns intill området varför 
undersökningen kom fram till att risken för en vägtrafikolycka med farligt 
gods är mycket liten i området. I detaljplanen har det dock förskrivets att 
bullerplanken ska hållas täta i nederkanten som en riskminskande åtgärd.  
 
I detta fall har osäkerheten om lagens miljöpåverkan undanröjts innan 
behovsbedömningen utförts. Mot bakgrund av den information som 
undersökningarna visade är det inte troligt att planen kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan. Enligt min mening så stämmer utredningen av 
olika konsekvenser väl överens med vilken tillgång till information som 
krävs för att ett adekvat beslut ska kunna fattas. Det finns dock en risk med 
detta tillvägagångssätt, eftersom alla dessa undersökningar också skulle 
kunna utgöra en del av en miljöbedömning. Vid en miljöbedömning skulle 
det vara möjligt att ta ett mer samlat grepp och allmänheten skulle kunna 
vara delaktig i processen. Behovsbedömningen ska trots allt endast innebära 
en preliminär bedömning av en plans miljöpåverkan. 
 
6.3.2.5 
                                                
Husen vid sumpskogen 
En av detaljplanerna antagna av Huddinge kommun avser förtätning av 
befintlig bebyggelse samt anläggning av en förskola vid Tjäderspelsvägens 
norra del.207 Detaljplanen innebär att ett område för närrekreation med höga 
naturvärden tas i anspråk för bebyggelse. I norra delen av planområdet finns 
en sumptallskog belägen. Området har i rapporten Huddinges grönstruktur, 
vilken legat till underlag för översiktsplanen, pekats ut som ett område med 
ekologiska värden samt höga värden på naturmarken för planområdets norra 
del vilket även omfattar en del av de föreslagna tomterna. De höga 
naturvärdena avser särskilt värdefulla områden vad gäller biologisk 
mångfald. Enligt inventeringen som gjordes 1995 har motsvarande 
näringsfattiga sumpskogar inte hittats i närheten. Den näringsfattiga 
sumpskogen har förbindelser nedströms med näringsrik sumpskog vilka 
påverkas av förändringar i den näringsfattiga sumpskogen. Det är därför 
viktigt att vattenförbindelserna inte förstörs. Området är inte utsett till ett 
skyddat område. I planen anges att den befintliga tallmarken till viss del kan 
bevaras inom området men att det jämfört med nollalternativet blir en 
negativ förändring vad gäller den biologiska mångfalden. Även vad gäller 
rekreationen kommer planen att medföra negativa förändringar.  
 
 
207 16-C-4. 
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Det är framförallt fyra tomter i norra delen av planområdet som kan antas 
påverka området. Vilka effekter planläggningen får på den biologiska 
mångfalden har inte redovisats tydligt i planhandlingarna. Det har inte heller 
tagits upp vilken påverkan dränering och avledning av dagvatten kommer att 
få på sumpmarken. I planhandlingarna står endast att dränering ska ske utan 
att värdena i om sumpskogen går förlorade. Att bygga ett bostadsområde så 
nära och till viss del på höga naturvärden av sumpkaraktär kommer med 
största sannolikhet få effekter på sumptallskogen. För att hus ska kunna 
anläggas på tomterna krävs markavvattning. Även om markavvattningen ska 
tillståndprövas i ett senare skede innan verksamheten startar, så borde den 
miljöpåverkan utredas redan vid planläggningen. I begreppet miljöpåverkan 
ryms effekter på den biologiska mångfalden. Enligt EG-domstolen ska inte 
bara skyddade områden beaktas vid bedömningen av miljöpåverkan utan 
alla områden av naturvärden ska beaktas.208 Enligt SMB-direktivets 
bedömningskriterier ska särskilt betydelsen och sårbarheten som det 
påverkade området har på grund av speciella särdrag i naturen beaktas. Den 
finns en stor risk för att sumpskogen påverkas negativt av bebyggelsen, 
vilket särskilt gäller de tomter som är belägna på området som angetts vara 
ekologiskt känsliga områden och områden med höga naturvärden. Det 
föreligger även en risk för att ytterligare avvattning kommer att ske i 
framtiden för att människor ska vilja bo i området, vilket inte har analyserats 
i planen. Jag anser därför att det kan ifrågasättas huruvida beslutet att inte 
genomföra en miljöbedömning av detaljplanen varit riktigt. 
 
6.3.2.6 Buller 
                                                
En relativt stor del av detaljplanerna avser bebyggelse där riktvärdena för 
buller vid ny bostadsbebyggelse beräknas komma att överskridas. Det rör 
sig om två planer antagna av Haninge kommun209 och fem planer antagna 
av Huddinge kommun.210 Buller innebär ett hälsoproblem, vilket ryms inom 
begreppet miljöpåverkan, och torde därför beaktas vid planläggningen. 
Riksdagen har, som ovan nämnts, fastslagit riktvärden för buller. Dessa 
riktvärden är inte är bindande men ska vara vägledande vid kommunens 
beslut. Enligt Boverkets allmänna råd bör planerad bebyggelse som antas 
medföra att den dygnsekvivalenta ljudnivån överskrider 60 dBA endast 
medges i vissa fall. I samtliga detaljplaner antagna av Huddinge kommun 
beräknas den dygnsekvivalenta ljudnivån för vissa av bostadsfasaderna 
komma att överstiga 60 dBA samt i två av fallen överstiga 65 dBA, vilket 
enligt Boverkets allmänna råd ska krävas synnerliga skäl för att medges. 
Ingen av planerna har antagits medföra en betydande miljöpåverkan trots att 
riktvärdena, vilka anpassats efter människors hälsa, överskridits. Mot 
bakgrund av resonemanget som förts ovan i avdelning 5.3.3.4 kan det 
ifrågasättas huruvida beslutet att planerna inte kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan varit riktigt.  Åtminstone i de fall där den dygnsekvivalenta 
ljudnivån överstiger 60 dBA finns det skäl att ifrågasätta kommunernas 
beslut. Kommunerna har förvisso genomfört en bullerutredning där 
 
208 Mål C-392/96. 
209 Vega/Söderbykvarn Dnr 49/2000 och Handen kv den stora arken, Dnr 55/2004. 
210 3-D-13, 3-D-15, 9-D-6, 18-H-7 och 1-B-83. 
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bullernivåerna fastställts, men genom en miljöbedömning skulle en 
helhetsbedömning kunna göras där även bland annat alternativ lokalisering 
skulle kunna vägas in. 
6.4 Boverket och MKB-centrums studie 
Boverket har tillsammans med MKB-centrum SLU utfört en studie över 
miljöbedömningar av detaljplaner ”MKB för detaljplaner – användning och 
kvalitet”. Studien utfördes 2003 och det är därmed praxis enligt de tidigare 
reglerna som studerats eftersom de nya reglerna trädde i kraft först 2004.211 
En behovsbedömning grundad på betydande miljöpåverkan skulle dock 
utföras redan före ändringen varför studien fortfarande är intressant. Studien 
bestod dels av enkätundersökning samt en djupare undersökning av utvalda 
kommuner.212 Studien kom, med avseende på behovsbedömningen, fram till 
att ett flertal kommuner ansåg att det var svårt att veta vart gränsen för 
betydande miljöpåverkan ska dras och att vissa kommuner har valt att 
upprätta en MKB för alla detaljplaner. Omfattningen av dessa MKB går 
dock inte att utläsa ur studien utan istället har flera kommuner uppgett att de 
har svårt att veta vad som är en MKB och vad som är en vanlig 
konsekvensanalys. Undersökningen av planhandlingar visade att de flesta 
handlingarna saknade ett tydligt ställningstagande i frågan om 
behovsbedömning och att det inte klart framgick vilken status 
beskrivningarna som upprättats hade. Vidare konstaterades att motiven för 
ställningstagandet i behovsbedömningsfrågan endast redovisades i ett fåtal 
av fallen.213 Vid en jämförelse med den studie som utfördes 1997 
konstaterades att bristen av redovisningen av ställningstaganden i 
behovsbedömningen fortfarande kvarstod i samma utsträckning som i den 
tidigare studien. Den senare studien har dock haft ett mer representativt 
underlag jämfört med den första studien där underlaget bestod av goda 
exempel på MKB för detaljplaner.214
6.5 Kommentar över kommunernas praxis 
Till att börja med kan konstateras att majoriteten av detaljplanerna som 
regel inte kan antas medföra någon betydande miljöpåverkan. Det är svårt 
att uttala sig om vilken påverkan en detaljplan faktiskt har på miljön, särskilt 
som miljö är ett så vitt begrepp. Ingen av planerna i undersökningen har 
bedömts medföra betydande miljöpåverkan varför det inte går att uttala sig 
om vad kommunerna anser medför en sådan påverkan. Det tycks dock som 
att det endast är i undantagsfall som en plan bedöms medföra betydande 
miljöpåverkan. Det går inte att uttala sig om huruvida besluten i den 
kvantitativa studien är diskutabla. Det är dock anmärkningsvärt att ingen av 
de detaljplaner som antagits i någon av de fem kommunerna under 
tvåårsperioden ansetts medföra betydande miljöpåverkan. Tjänstemännen på 
                                                 
211 Övergångsbestämmelser till Lag (2004:603) om ändring i Plan- och bygglagen. 
212 Boverket och MKB-centrum SLU 2003 s. 9. 
213 Boverket och MKB-centrum SLU 2003 s. 4 f., 13 f. och 24 f. 
214 Boverket och MKB-centrum SLU 2003 s. 38 f. 
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kommunerna har i undersökningen uppgett att de precis börjat arbeta med 
frågan, vilket är anmärkningsvärt mot bakgrund av att regler om 
miljöbedömning av planer har funnits sedan 1994. Flera kommuner har 
uppgett att de för närvarande handlägger planer för vilka en miljöbedömning 
ska göras. Det medför att resultaten av undersökningen förhoppningsvis inte 
är tillämpliga för framtiden utan att planer i en större utsträckning kommer 
att miljöbedömas. 
 
Vad gäller den fördjupade studien kan det till en början konstateras att 
motiveringen av besluten är bättre än i Boverkets undersökning. Huddinge 
kommuns beslut är väl motiverade och i de flesta av fallen går kommunen in 
på de omständigheter som i det enskilda fallet haft betydelse för beslutet. 
Haninge kommuns beslut är dock inte lika väl motiverade utan i regel 
används endast en standardformulering. Båda kommunerna har en kortare 
miljöbeskrivning vilket är positivt eftersom det därigenom går att skapa sig 
en uppfattning om vilka möjliga miljöeffekter som kan följa av planen. Ett 
flertal kommuner hade i Boverkets undersökning uppgett att de genomförde 
en miljöbedömning för varje plan. Det framgår dock inte i vilken 
utsträckning dessa miljöbedömningar uppfyller kraven för en MKB.  
Huddinge kommun benämnde i vissa fall sin beskrivning av miljön för 
miljökonsekvensbeskrivning. Denna ”miljökonsekvensbeskrivning” 
uppfyller dock inte kraven för en MKB eller SMB och det går inte att uttala 
sig om det samma gäller för Boverkets studie eller om vissa kommuner 
faktiskt gör en regelrätt miljökonsekvensbeskrivning för alla detaljplaner. 
 
Mot bakgrund av materialet är det svårt att dra några klara slutsatser av 
vilken påverkan som tillerkänns betydelse i bedömningen. Det är även svårt 
att göra en jämförelse mellan Haninge och Huddinge kommuns tillämpning. 
Enligt min mening tycks kommunerna använda sig av en relativt snäv 
definition av begreppet miljöpåverkan. Av Haninge kommuns 
standardformulering framgår att planerna inte antas medföra miljöpåverkan 
på miljön, människor hälsa och säkerhet eller hushållning med mark, vatten 
och andra resurser. I definitionen ryms inte kulturmiljö och klimatpåverkan. 
Det är möjligt att dessa faktorer ändå tagits med i bedömningen, men det är 
svårt att uttala sig om. Inte heller i Huddinge kommun tycks kulturvärden 
tillerkännas särskilt mycket tyngd i bedömningen, i alla fall om man utgår 
från golfbaneplanen.  
 
Jag anser att kommunerna är relativt restriktiva med vad de anser medför 
betydande miljöpåverkan. Detta är särskilt tydligt vad gäller buller som 
oavsett nivå alltid tycks vara acceptabelt. Kommunerna har uppgett att de 
precis börjat arbeta med behovsbedömningen varför de i framtiden kanske 
kommer att miljöbedöma fler planer. Att genomföra en miljöbedömning 
innebär kostnader för kommunen. Mot bakgrund av de luddiga reglerna är 
det därför inte är särskilt förvånande att kommunerna väljer att tillämpa 
bestämmelserna restriktivt.  
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7 Avslutande analys 
Syftet med uppsatsen har varit att undersöka behovsbedömningen av 
detaljplaner. Avgörande för bedömningen är om planen kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan. Uppsatsen består av en analys av rättsreglerna 
och begreppet betydande miljöpåverkan samt en undersökning av hur 
behovsbedömningen har tillämpats i ett antal kommuner. Den huvudsakliga 
slutsatsen som kan dras är att innebörden av att en plan kan antas medföra 
betydande miljöpåverkan är tämligen oklar. Regleringen har på sina håll 
varit otydlig samtidigt som klara uttalanden saknats i förarbeten. Av den 
anledningen har det inte gått att helt fånga innebörden av begreppet 
betydande miljöpåverkan och hur det ska tillämpas vid behovsbedömningen. 
Arbetet har därför på sina håll fått en diskussionskaraktär där olika 
tolkningar tagits upp men där ett definitivt svar inte har kunnat ges.  
 
Oklarheten i regleringen består i att uttrycket ”kan antas medföra betydande 
miljöpåverkan” är ett vitt begrepp i kombination med avsaknad av tydliga 
förarbetsuttalanden. En ytterligare komplikation är att miljöbedömningen av 
detaljplaner grundar sig på två gemenskapsrättsliga direktiv, MKB-
direktivet och SMB-direktivet, vilket får till följd att två olika listor med 
bedömningskriterier ska tillämpas vid behovsbedömningen. Att en så 
komplicerad ordning valts kan kritiseras. Enligt såväl Boverket som 
förarbetsuttalanden är likheterna mellan bedömningskriterierna mycket 
stora. Det hade därför kanske varit bättre att skapa nya kriterier som 
uppfyller kraven i de båda direktiven, vilket skulle möjliggöra en samlad 
bedömning i varje fall och därmed förenkla behovsbedömningen. En sådan 
ordning kanske skulle gå lite längre än den minimiimplementering som 
Sverige eftersträvade vid införandet av reglerna, men det skulle möjliggöra 
ett mer tillämpbart system. 
 
I förarbeten definieras inte vad betydande miljöpåverkan innebär. Det finns 
fördelar med att inte tydligt definiera begreppet betydande miljöpåverkan 
eftersom man inte låser sig till viss typ av påverkan samt att graden av 
allvarlighet kan anpassas till förutsättningarna på platsen. Sammantaget 
tycks dock avsaknaden av en diskussion i förarbeten om begreppets 
innebörd och hur det ska tillämpas utgöra en brist. En diskussion kring vad 
begreppet betydande miljöpåverkan innebär hade underlättat tillämpningen 
samt skapat en förståelse för varför detaljplaner ska miljöbedömas. En 
tydligare motivering i förarbeten hade även varit bra ur en rättvisesynpunkt 
då det skulle borga för att lika fall behandlas lika. Innebörden av betydande 
miljöpåverkan har inte heller i Boverkets riktlinjer analyserats i sig utan 
endast diskuterats utifrån bedömningskriterier. Bedömningskriterierna, vilka 
härstammar från EG-direktiv och ska användas vid behovsbedömningen, är 
inte heller de oproblematiska. Varken MKB-direktivets eller SMB-
direktivets kriterier är anpassade till bedömning av detaljplaner. SMB-
direktivets regler är oprecisa och det är i vissa fall svårt att se hur de är 
tänkta att tillämpas. MKB-direktivets regler är tydligare och mer precisa och 
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det är enklare att utläsa deras innebörd. Att de är tydliga medför dock 
problem på detaljplaneområdet då de ställer krav på kunskap vilken i många 
fall inte finns att tillgå på detaljplanestadiet. Vid bedömningen får 
kriterierna anpassas till att det gäller en detaljplan. Det väcker dock frågorna 
i vilken utsträckning man kan anpassa kriterierna och vad man kan anpassa i 
kriterierna. Om kriterierna tillåts anpassas för mycket uppstår även problem 
med efterlevande av EG-rättens regler. I förarbeten diskuteras inte heller 
vidare varför Sverige ska ha ett system med miljöbedömning av planer. Det 
vore bra att klargöra vad man vill uppnå med regleringen och inte behandla 
miljöbedömning av planer som något som måste införas. Att tydligt ange 
vad regleringen syftar till skulle troligtvis även underlätta bedömningen av 
vad som kan antas medföra betydande miljöpåverkan. 
 
Mot bakgrund av att Sverige inte har någon tradition av screening är det 
beklagligt att innebörden av behovsbedömningen inte klargjorts tydligare. 
Det saknas erfarenhet av vilken nivå man ska lägga sig på för att 
miljöbedömning ska genomföras varför förarbetsuttalande eller klargörande 
i praxis hade varit positivt. En möjlighet för enhetligare tillämpning är att 
checklistor för bedömningen av detaljplaners miljöpåverkan tas fram av 
exempelvis Boverket. Checklistor är ett vanligt hjälpmedel vid screening 
och innehåller en lista på olika aspekter som ska vägas in i bedömningen. 
En bra checklista, använd på rätt sätt, borgar för att en detaljplans 
miljöpåverkan utvärderas och att viktiga aspekter tas upp till prövning. 
 
Undersökningen av kommuners tillämpning av behovsbedömningen visar 
att flertalet av detaljplanerna inte kan antas medföra någon betydande 
miljöpåverkan och därmed inte miljöbedömas. Det finns dock ett värde i att 
en behovsbedömning görs i varje enskilt fall eftersom exempelvis 
bulleraspekter och känsliga områden tas upp till diskussion. Detta möjliggör 
en ökad integrering av miljöaspekter i den kommunala planeringen. Det är 
svårt att uttala sig om vilken påverkan en detaljplan faktiskt har på miljön, 
men osäkerheter om en plans miljöpåverkan borde till följd av 
försiktighetsprincipen aldrig leda till att plans miljöpåverkan inte bedöms. 
 
Resultatet av undersökningen av kommuners praxis pekar även på vikten av 
att tydligt visa vilka planer som ska miljöbedömas. Den strategiska 
miljöbedömningen växte fram ur ett behov av att redan på ett tidigt stadium 
i beslutshierarkin utvärdera och väga in miljöpåverkan. Det är därför 
anmärkningsvärt att inte en enda av de detaljplaner som antagits i fem 
tillväxtkommuner i ett storstadsområde under en tvåårsperiod har ansetts 
medföra betydande miljöpåverkan. Vad gäller undersökningen av Haninge 
och Huddinge kommuns tillämpning är det svårt att göra en jämförelse 
mellan kommunerna då alla besluten haft samma utfall. Det går inte heller 
att göra några generella uttalanden utifrån de detaljplaner som studerats 
närmare eftersom det rört sig om ett fåtal planer. Vad som kan konstateras är 
att kommunerna varit restriktiva vid bedömningen av om en plan kan antas 
medföra betydande miljöpåverkan. Genomgående verkar kommunerna inte 
bedöma att bullerstörningar på planområdet från utomstående källor innebär 
betydande miljöpåverkan. Det är en traditionell tolkning som görs av 
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miljöpåverkan där endast åtgärder som påverkar andra områden utvärderas. 
Enligt EU-kommissionens riktlinjer ska dock även miljöproblem som verkar 
inskränkande eller på annat sätt påverkar planen tas med i bedömningen. 
Enligt min mening framstår det därför som rimligt att även yttre faktorers 
påverkan på planområdet vägs in i bedömningen av betydande 
miljöpåverkan. Om inte annat ska hänsyn tas till buller vid planering, varför 
bullrets påverkan på boendet och möjligheten till alternativ lokalisering 
borde utredas närmare.  
 
Flertalet av kommunerna uppgav i undersökningen att regleringen är ny och 
att de precis börjat arbeta med miljöbedömningen av planer. Detta medför 
förhoppningsvis att resultatet från undersökningen inte är representativt för 
framtiden. Uttalandet är även intressant mot bakgrund av att regler om 
miljöbedömning av planer har funnits sedan 1994 och det även i den 
tidigare regleringen föreskrevs att en miljöbedömning skulle göras om 
planen kunde medföra betydande påverkan på miljön. Det är därför 
anmärkningsvärt att flera kommuner uppgett att de precis börjat arbeta med 
miljöbedömningen av detaljplaner. 
 
Syftet med miljöbedömning av planer är att främja en hållbar utveckling. 
Mot bakgrund av vagheten i begreppet betydande miljöpåverkan kan det 
ifrågasättas om regleringen kan leva upp till målet. Det kommunala 
planmonopolet medför att kommunerna har omfattande beslutanderätt på 
planområdet. Bestämmelserna om miljöbedömning av detaljplaner ger 
genom sin vaghet kommunerna ett stort tolkningsutrymme vid bedömningen 
av vad som kan antas medföra betydande miljöpåverkan. Att begreppen är 
vaga kan till viss del vara en följd av planmonopolet, att man vill överlämna 
besluten till kommunerna. Ett allt för stort tolkningsutrymme utan 
vägledning om vilket mål som är tänkt att uppnås kan dessvärre leda till att 
lika fall inte behandlas lika. En annan tänkbar följd, vilket undersökningen 
tyder på, är att kommunerna väljer en mycket restriktiv tolkning av 
begreppet betydande miljöpåverkan och hur det ska tillämpas vid 
behovsbedömningen. En trolig förklaring till kommunernas restriktiva 
tolkning av begreppet betydande miljöpåverkan är att genomförandet av en 
miljöbedömning innebär ökade kostnader för kommunerna. En restriktiv 
tolkning leder till en snäv begränsning av vilka planer som miljöbedöms, 
vilket är beklagligt ur en miljösynpunkt. Enligt min mening vore det därför 
eftersträvansvärt om kommunernas makt balanserades av klara och precisa 
regler eller att tolkningsutrymmet begränsades genom tydliga 
förarbetsuttalanden. 
 
Att ett system valts där inte alla planer miljöbedöms är enligt min mening 
positivt då det möjliggör en hög kvalité på de miljöbedömningar som 
genomförs och att inte kostnadskrävande miljöbedömningar görs i onödan. 
Det vore dock önskvärt med ett tydligare och mer tillämpbart system för 
såväl miljöns som de kommunala handläggarnas skull. 
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Bilaga I 
Behovsbedömningskriterier SMB 
Bilaga 4 till Förordning (1998:905) om miljökonsekvensbeskrivningar 
1. Planens eller programmets karaktäristiska egenskaper 
   I bedömningen skall särskilt beaktas i vilken utsträckning planen eller 
programmet 
   a) anger förutsättningarna för verksamheter eller åtgärder när det gäller 
plats, art, storlek och driftsförhållanden eller genom att fördela resurser, 
   b) har betydelse för andra planers eller programs miljöpåverkan, 
   c) har betydelse för integreringen av miljöaspekter särskilt för att främja 
en hållbar utveckling, 
   d) innebär miljöproblem som är relevanta för planen eller programmet, 
eller 
   e) har betydelse för genomförandet av gemenskapens miljölagstiftning. 
 
2. Typen av påverkan och det område som kan antas bli påverkat 
   I bedömningen skall särskilt beaktas 
   a) sannolikheten, varaktigheten och frekvensen av påverkan och 
möjligheten att avhjälpa den, 
   b) påverkans totaleffekt, 
   c) påverkans gränsöverskridande art, 
   d) riskerna för människors hälsa eller för miljön, 
   e) påverkans storlek och fysiska omfattning, 
   f) vilken betydelse och sårbarhet som det påverkade området har på grund 
av intensiv markanvändning, överskridna miljökvalitetsnormer, kulturarvet 
eller speciella särdrag i naturen, och 
   g) påverkan på områden eller natur som har erkänd nationell, gemenskaps- 
eller internationell skyddsstatus. 
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Bilaga II 
Behovsbedömningskriterier MKB 
 
Bilaga 2 till Förordning (1998:905) om miljökonsekvensbeskrivningar 
Kriterier som avses i 3 § andra stycket förordningen (1998:905) om 
miljökonsekvensbeskrivningar 
1. Projektens karaktäristiska egenskaper 
Projektets karaktäristiska egenskaper måste beaktas, särskilt 
a) projektets omfattning, 
b) projektets förening med andra projekt, 
c) projektets utnyttjande av mark, vatten och andra resurser, 
d) projektets alstrande av avfall, 
e) föroreningar och störningar, och 
f) risken för olyckor, särskilt när det gäller de ämnen och den teknik som har 
använts. 
2. Projektens lokalisering 
Miljöns känslighet i de områden som kan antas bli påverkade måste beaktas. 
Vid bedömningen skall särskild hänsyn tas till 
a) nuvarande markanvändning, 
b) markens, vattnets och andra resursers förekomst, kvalitet och 
förnyelseförmåga i området, och 
c) den befintliga miljöns känslighet, med särskild uppmärksamhet på 
- större opåverkade områden, 
- våtmarker, 
- kustområden, 
- bergs- och skogsområden, 
- nationalparker, naturreservat, kulturreservat och andra områden som är 
skyddade enligt 7 kap. miljöbalken, 
- områden där kvalitetsnormer har överträtts eller riskerar att överträdas, 
- tätbefolkade områden, och 
- historiskt, kulturellt eller arkeologiskt betydelsefulla markområden. 
3. De möjliga effekternas karaktäristiska egenskaper 
Projektets möjliga påverkan av betydelse måste beaktas i förhållande till de 
kriterier som finns under 1 och 2 och särskilt när det gäller 
a) effekternas omfattning (geografiskt område och den berörda 
befolkningens storlek), 
b) effekternas gränsöverskridande karaktär, 
c) effekternas betydelse och komplexitet, varvid särskild hänsyn bör tas till 
allmänhetens behov av information, 
d) effekternas sannolikhet, och 
e) effekternas varaktighet, vanlighet och uppträdande (reversibilitet) 
 
 54
Käll- och litteraturförteckning 
Offentligt tryck 
 
Förarbeten 
Förordningsmotiv 2005:2, Förordning om ändring i förordningen 
(1998:905) om miljökonsekvensbeskrivningar 
 
Regeringens proposition 1994/95:117, Lagom åtgärder beträffande djur och 
växter som tillhör skyddade arter, m.m. 
 
Regeringens proposition 1996/97:53, Infrastrukturinriktning för framtida 
transporter 
 
Regeringens proposition 1996/97:45, del I, Miljöbalk 
 
Regeringens proposition 2003/04:116, Miljöbedömning av planer och 
program 
 
Regeringens proposition 2004/05:59, Miljökonsekvensbeskrivning enligt 
plan- och bygglagen m.m. 
 
Regeringens proposition 2006/07:122, Ett första steg för en enklare plan- 
och bygglag 
 
Regeringens proposition 2006/07:98, Ny instansordning för PBL-ärenden 
 
SOU 2003:70, Miljöbedömningar avseende vissa planer och program, 
delbetänkande av PBL-kommittén  
 
SOU 2007:111, En ny instansordning för mål enligt Plan- och Bygglagen, 
delbetänkande av Miljöprocessutredningen 
 
Remissyttranden 
Svea Hovrätt Miljööverdomstolen, yttrande över PBL-kommitténs 
slutbetänkande, Får jag lov? – Om planering och byggande (SOU 2005:77), 
2006 
 
Sveriges kommuner och Landsting, yttrande över Miljöprocessutredningens 
betänkande En ny instansordning för mål enligt Plan- och bygglagen (SOU 
2007:111) och Miljödomstolarna – domkretsar, lokalisering och 
handläggningsregler (SOU 2008:31), 2008 
 
Myndighetsskrifter 
 
Boverket och MKB-centrum, MKB för detaljplan – användning och kvalitet, 
december 2003 
 55
 
Boverket, Miljöbedömning för planer enligt plan- och bygglagen – en 
vägledning, mars 2006 
 
Boverket, Allmänna, Buller i planeringen – Planer för bostäder i områden 
utsatta för buller från väg- och spårtrafik, Råd 2008:1 
 
Naturvårdsverket, Miljökonsekvensbeskrivning – Betydande miljöpåverkan, 
när då?, Rapport 4792, oktober 1997  
 
Europeiska gemenskapens skrifter  
 
Europeiska kommissionen, Guidance on EIA – Screening, juni 2001 
 
Europeiska kommissionen, Genomförande av direktiv 2001/42 om 
bedömning av vissa planers och programs miljöpåverkan  
 
Meddelande från kommissionen om försiktighetsprincipen Bryssel den 
2.2.2000 KOM(2000) 1 slutlig 
 
Motiverat yttrande om bedömningen av inverkan på miljön av vissa 
offentliga och privata projekt, i dess ändrade lydelse enligt rådets direktiv 
97/11/EG (KOM:s ref. SG(2003) D/220206, ärendenummer 2002/2238, 
april 2003 
 
Doktrin 
 
Albrecht, Eike, ”Legal Context of the SEA Directive – Links with other 
Legislation and Key Procedure” i Schmidt, Michael, João, Else och 
Albrecht, Eike (Edt.), Implementing Strategic Environmental Assessment , 
Springer, Berlin-Heidelberg 2005 
 
Allgårdh,Olof och Norberg, Sven, EU och EG-rätten – En handbok och 
lärobok om EU och i EG-rätt, 4:e uppl. Nordstedts Juridik AB, Stockholm 
2004 
 
Dalal-Clayton, Barry och Sadler, Barry, Strategic Enviornmental 
Assessment – A Sourcebook and Reference Guide to International 
Experience, Earthscan, Trowbridge 2005   
 
Ebbesson, Jonas, Miljörätt, Iustus förlag AB, Uppsala 2003 
 
Ekelöf, Per-Olof och Boman, Robert, Rättegång: Fjärde häftet, CE Fritzes 
AB, Göteborg 1992 
 
Emmelin Lars, ”Att förutsäga miljöpåverkan av planer och program” i 
Wallentinus, Hans-Georg (red.), MKB perspektiv på 
miljökonsekvensbeskrivning Studentlitteratur, Lund 2007 
 
 56
Emmelin, Lars och Lerman, Peggy, Miljöregler – hinder för utveckling och 
god miljö, En förstudie, Blekinge Institute of Technology Research Report 
2004:9, elektronisk bok 
 
Emmelin, Lars och Lerman, Peggy, ”Problems of a Minimalist 
Implementation of SEA – The Case of Sweden” i Schmidt, Michael João, 
Else och Albrecht, Eikie (Edt.), Implementing Strategic Environmental 
Assessment , Springer, Berlin- Heidelberg 2005 
 
Fischer, Thomas B. Theory and Practice of Strategic Environmental 
Assessment – Towards A More Systematic Approach, Earthscan, Padstow 
2007 
 
Hedlund, Anders, Kjellander, Cecilia, MKB – introduktion till 
miljökonsekvensbeskrivning, Studentlitteratur, Lund 2007 
 
João, Elsa, ”Key Principles of SEA” i Schmidt, Michael, João, Elsa och 
Albrecht, Eike (Edt.), Implementing Strategic Environmental Assessment, 
Springer, Berlin- Heidelberg 2005  
 
Jones, Carys E. ”Screening, Scoping and Consideration of Alternatives” i 
Petts, Judith, Handbook of Environmental Impact Assessment: Volume 1, 
Blackwell Science Ltd, Abingdon 1999  
 
Kläne, Christian och Albrecht, Eike, ”Purpose and background of the 
European SEA Directive” i Schmidt, Michael, João, Else och Albrecht, Eike 
(Edt.), Implementing Strategic Environmental Assessment, Springer, Berlin-
Heidelberg 2005  
 
Lerman, Peggy, ”Impact assessment in Swedish planning” i Hilding-
Rydevik, Tuija (Edt.), Environmental Assessment of Plans and Programs, 
Nordregio, R 2003:4, Stockholm 2003 
 
Michanek, Gabriel och Zetterberg, Charlotta, Den svenska miljörätten, 
Iustus förlag AB, Uppsala 2004 
 
Nilsson, Annika, ”Man skall vara försiktig” i Basse, Ellen Margrethe, 
Ebbesson, Jonas, Michanek, Gabriel (red.), Fågelperspektiv på 
rättsordningen: Vänbok till Staffan Westerlund, Iustus förlag AB, Uppsala 
2002  
 
Sippe, Rob, ”Criteria and Standards for Assessing Significant Impact” i 
Petts, Judith, Handbook of Environmental Impact Assessment: Volume 1, 
Blackwell Science Ltd, Abingdon 1999  
 
Sommer, Andreas Assessment of the Significance of environmental effects – 
Screening approach and criteria applied in strategic environmental 
assessment, Österrikes federala ministerium för jordbruk, skogsbruk, miljö 
och vattenförvaltning, 2002, elektronisk bok 
 57
 
Westerlund, Staffan, Miljörättsliga grundfrågor 2.0, Åmyra förlag AB, 
Uppsala 2003 
 
Wood, Christopher, Environmental Impact Assessment - A Comparative 
Review, 2nd edition, Pearson Education Limited, Essex 2003  
 
Wood, Christopher. Strategic Environmental Assessment and Land Use 
Planning - An International Evaluation., GBR: Earthscan Publications, 
Limited, London 2005, elektronisk bok 
 
 
Elektroniska källor 
 
Miljömålsportalen: 
http://www.miljomal.nu/om_miljomalen/miljomalen/mal15.php den 21 
november 2008, 15:30 
 
http://www.miljomal.nu/om_miljomalen/miljomalen/mal15.php den 8 
december 2008, 12:39 
 
Sveriges ekokommuners hemsida: 
http://www.sekom.nu/ den 21 oktober 2008, 16:48 
 
Haninge kommuns hemsida: 
http://www.haninge.se/Fritid--Idrott/Friluft-och-natur/Naturreservat/ den 21 
oktober 2008, 16:35 
 
http://www.haninge.se/Bygga--Bo/Planer-och-ny-
bebyggelse/Oversiktplan1/Haninge-kommun/Planens-
forutsattningar/Riksintressen-och-Natura-2000/ den 21 oktober 2008, 16:32 
 
 
Planer 
 
Haninge kommuns lagakraftvunna detaljplaner, 1 augusti 2006 - 31 juli 
2008 
 
Huddinge kommuns antagna detaljplaner, 1 augusti 2006 – 31 juli 2008 
 
Huddinge kommuns översiktsplan antagen 2001-12-17 
 
Muntliga källor 
 
Telefonintervju med Angela Johansson, biträdande planchef Nacka 
kommun, 2008-11-10 
 
Telefonintervju med Sonja Svensson, administrativt ansvarig på 
planavdelningen Norrtälje kommun, 2008-11-10 
 58
 
Telefonintervju med Melina Lövén, planassisten Upplands Väsby kommun, 
2008-11-10 och 2008-11-17 
 
Övrigt 
 
General Assembly A/42/427 Report of the World Commission on 
Environment and Development (Bruntland Report) 4 augusti 1987 
 
Haninge kommun, Haninge i siffror 2008 
 
Huddinge kommun, Huddinge - Fakta juni 2008 
 
Praxis 
 
Regeringsrätten 
RÅ 2005 ref. 44 
 
RÅ 2006 ref. 88 
 
RÅ 1997 not 134 
 
RÅ 2007 not 81 
 
Miljööverdomstolen 
Miljööverdomstolen mål MÖD 2002:15 
 
EG-domstolen 
Mål 14/83, Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-
Westfalen, domstolens dom den 10 april 1984 
 
Mål C-392/96 Kommissionen mot Irland, domstolens dom den 21september 
1999 
 
Mål C-6/04 Kommissionen mot Storbritannien och Nordirland, domstolens 
dom den 20 oktober 2005 
 
Förslag till avgörande av Generaladvokat Juliane Kokott, Mål C-6/04, 
Kommissionen mot Storbritannien och Nordirland, den 9 juni 2005 
 59
